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Zusammenfassung

Um syntaktische Aspekte der Spracherosion bei der Basisstudie (Schmid 2002) weiter
zu forschen, wurde die Spracherosion von einer Gruppe von deutschen Auswanderern
(n=22) im Bezug auf die Interlinguale-Hypothese analysiert. Im Vergleich zu einer
vergleichbaren Kontrollgruppe in Deutschland (n=22), empfanden die Auswanderer
Abschwachungen bei den deutschen Verbzweit- und Verbletzt-Regeln. Die
Auswanderer stellten Konstituenten haufiger ins Nachfeld und topikalisierte haufiger
mehr als eine Konstituente. Die neuen Tendenzen der Auswanderer unterstiitzen die
interlinguale und Vereinfachung-Hypothesen. Die Auswanderer benutzten
analytischere Strukturen (mehr Kopulas und Hilfsverben). Diese Veranderungen bei
der Auswahl von Verbtypen deuten auch auf interlinguale Effekte hin. Allgemeine
Verletzungen der deutschen Verbzweit- und Verbletzt-Regeln deuten eine

Vereinfachung dieser Regeln an.
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Spracherosion Martin McDermott

Linguistische Aspekte der Spracherosion bei erwachsenen Auswanderern
Deutsche im Kanada

1. Einfihrung

Jeder Austauschstudent furchtet den langsamen Verlust seiner erworbenen
Sprachkompetenz und jede Einwanderin schamt sich ein kleines bisschen fir ihre abnehmende
muttersprachliche Kompetenz. Die Spracherosion betrifft jeden Bilingualen und viele
interessieren sich deswegen fir Spracherosion. Spracherosion ist der Verlust sprachlicher
Kompetenzen innerhalb einer Generation. Dieser Bereich kann unter Sprachkontakt zugeordnet
werden, aber er sollte von Sprachwandel, Language Shift, und Language Death getrennt werden,
well jene Effekte wahrend mehrerer Generationen stattfinden (Kdpke 2004). Trotz Interesse und
zwanzig Jahren von Spracherosion-Forschung, gibt es viele unbeantwortete Fragen Uber
Spracherosion.

1.1. Offene Fragen Uber Spracherosion

Erstens streiten sich Forscher dartiber, wie viel Spracherosion gefunden wurde. Dies hangt
davon ab, dass Studien unterschiedliche Merkmal e der Sprache untersuchen. Zum Beispiel
kommen lexikalische Aspekte im Vergleich zu phonologischen und morphosyntaktischen
Aspekten viel ofter in der Spracherosion vor (Kopke 1999, wie in Schmid 2004 zitiert).

Zweitens wird es auch debattiert, was a's Erosion zahlt. Wenn ein Fehler bei einer
Auswanderin auftaucht, kdnnte ein in Deutschland wohnender Sprecher den gleichen Fehler
noch machen; Muttersprachler sprechen auch kein fehlerloses Hochdeutsch. Man darf sich
deswegen nicht nur auf die sogenannten Fehler der Sprecher konzentrieren, sondern man muss
die Rede ganzheitlich auswerten und Korpora von vergleichbaren Kontrollgruppen sammeln

(Schmid 2004).
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Drittens streiten Linguisten dartber, ob die Sprachkompetenz Auswanderer wirklich
abnimmt oder einfach eingerostet und schwieriger wird. Viele Forscher berichten, dassihre
Probanden nur aus der Ubung sind. Mit quantitativen Ergebnissen berichten Stolberg und Miinch
(2010) von der Verbesserung einer Probandin, a's sie innerhalb vier Jahre begann Deutsch
wieder zu sprechen. Ohne vom Buch oder anderen Quellen zu lernen, fiel der Rost teilweise weg
und ihr Deutsch verbesserte sich wesentlich. Diese bestrittenen Themen zeigen, dass vieles unter
Spracherosion bleibt noch zu forschen. Je mehr Arbeit auf dieses Phanomen, desto mehr
Antworten (und offene Fragen).

1.2. Die moglichen Ursachen von Spracherosion

Eine der grofdten Fragen Uber Spracherosion ist ihre Ursache. Eine der ersten Theorien, die
Regression-Hypothese, schlug vor, dass Spracherosion der umgekehrten Reihenfolge des
Spracherwerbs folge (erst in Jakobsen, 1941, wie in Schmid, 2002 zitiert). Allerdings fand
Hakansson, dass die Spracherosion ihrer Probanden und der normale L 1-Spracherwerb
miteinander nicht Ubereinstimmten (1995). Jordens fand, dass fur L2-Lerner die zuletzt gelernten
Sprachteile doch zuerst verlernt wurden (1986). Aber fur L 1-Spracherosion, fand Jordens keinen
Beweis fir die Regression-Hypothese. Jedoch konzentrierten diese beiden Studien sich auf
relativ enge Aspekte der Spracherosion und deswegen kdnnen sie die Regression-Hypothese
nicht ausschlief3en. Keijzer (2010) fand bel niederlandischen Auswanderern in Kanada, dass die
Spracherosion dem Spracherwerb teilweise dhnelten; die Regression-Hypothese stimmte fir ihre
morphologischen Veranderungen, aber nicht fir die syntaktischen Veranderungen. Well diese
»Zuletzt gelernt, zuerst verlernt”-Hypothese sehr oft vorgeschlagen wird, analysierte Schmid die
Regression-Hypothese in ihrer ersten Spracherosion-Studie (2002). Bei deutschen Auswanderern

fand Schmid Spracherosion-Effekte, die die Regression-Hypothese in manchen Falen
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unterstitzten. Ihre Ergebnisse werden unten weiter diskutiert, als sie die Basis unserer Studie
bilden.

Auch wird Chomskys Univer sale Grammatik oft vorgeschlagen, Spracherosion zu
erklaren. Weil jeder Mensch die Universale Grammatik kennt, bleiben die universalen Regeln,
wahrend die sprachspezifischen Regeln wegfallen. Das heil3t, dass die markierten universalen
Merkmale bleiben, wéhrend die unmarkierten Merkmale eignen sich fir Spracherosion. Aber
Hakansson fand unter ihren Probanden keinen Beweis, dass man Spracherosion anhand
universaler Grammatik-Prinzipien erklaren kann (1995). AuRer der Arbeit von Hakansson wurde
bisher universale Grammatik as Ursache der Spracherosion relativ wenig untersucht (Schmid,
Kopke, Keljzer & Weilemar 2004).

Von Psycholinguisten wird auch die Critical Period-Hypothese als Ursache der
Spracherosion aufgestellt. Unter Critical Period versteht man, dass es eine bestimmte Frist al's
Kind gibt, wahrenddessen Spracherwerb komplett erfolgen kann. Nach dieser Frist andern sich
das Gehirn und der Spracherwerb. Fir Spracherosion heifdt diese Hypothese, dass das Alter einer
Person am Anfang des Sprachkontakts die Spracherosion beeinflussen kann. Wenn eine Person
sehr jung auswandert, ist ihre Sprache fur Erosion geeignet. In der Tat finden Studien, worin
Sprachkontakt vor und nach der Pubertét beginnt, dass das Alter einer der wichtigsten Faktoren
fr Spracherosion ist (Ammerlaan 1996, Hakuta & d”Andrea 1992, Pelc 2001 wie in Schmid,
Kopke, Keijzer & Weilemar 2004 zitiert). In dem Fall unserer Studie waren alle Probanden zur
Zeit der Auswanderung schon Erwachsene (mindestens im 16. Lebengahr) und die Critical
Period Hypothese wird daher nicht weiter diskutiert.

Weil Spracherosion sich um Effekte des Sprachkontakts handelt, werden die interlinguale

und Vereinfachung-Hypothesen aufgestellt. Unter der interlingualen Hypothese versteht man,
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dass der Einfluss der L2-Sprache eine Veradnderung der L1-Regeln verursache. Weil den L2-
Regeln sehr oft begegnet werden, kdnnen diese Regeln die vergleichsweli se selten gehorten L1-
Regeln verandern. Altenberg (1991) fand, dass Deutsche in einer englischen Umgebung Fehler
bei dem Genus zeigten, well Englisch Genus nicht markiert. Unter der Vereinfachung-Hypothese
versteht man, dass Teile der Muttersprache nicht oft benutzt werden und L2-Sprachtendenzen in
die resultierenden L licken eingesteckt werden konnen. Merino (1983) fand, dass Mexikaner in
einer englischen Umgebung eine Vereinfachung der V erbkonjugationen erfuhren weil die
Verbkonjugation im Spanisch viel komplexer a's das englische Verbsystem ist (Schmid, Kopke,
Kejzer & Weilemar 2004). Die Sprecher begannen, weniger Verbformen zu benutzen. Der
Unterschied zwischen den interlingualen und Vereinfachung-Hypothesen ist schwer zu erkennen
(Schmid 2002), aber beide handeln sich um die Wechselwirkung zwischen den zwel Sprachen.
Wie unten weiter erklart wird, beginnen wir in unserer Studie mit der interlingualen Hypothese.
Unsere zentrale Frage ist, ob die englische SV O-Syntax die deutsche Verbzweit- und Verbl etzt-
Syntax verletzen kann.
1.3. Ein Uberblick tiber die entsprechende Literatur

Bei niederlandischen Einwanderern in Australien wurde es wenig tiberraschend gefunden,
dass die zwei wichtigsten Faktoren fur Sprachkompetenz waren: (1) Kontakt mit
Muttersprachlern in den Niederlanden und (2)Anzahl von Muttersprachler-Kontakten in
Australien (Hulsen, de Bot & Weltens 2002). Um die Kompetenz in der Muttersprache zu
erhalten, missen Einwanderer logisch noch in Kontakt mit ihrer Muttersprache bleiben. In
unserer Studie benutzen wir Umfragen, die Sprachbenutzung mit Familie und Bekannten
guantitativ messen, um ihre Benutzung von Deutsch abzuschétzen. Wir erwarten, dass diese

Messung von Muttersprachebenutzung ein wichtiger Faktor fir Spracherosion ist.
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Die Lange der Auswanderung konnte auch Spracherosion beeinflussen. Um diesen Effekt
zu messen, untersuchten Matthias Hutz (2004) die Briefe von einer deutschen Immigrantinin
den USA. Uber den Jahren von Briefen nahm die Zahl von , Fehlern extrem langsam zu, aber
nach 57 Jahren waren sie immer noch wenig. Wahrscheinlich verlernt man sogar bei
Spracherosion die Muttersprache nicht. Wir erwarten folglich einen niedrigen, aber messbaren,
Grad von Spracherosion. In der gleichen Art erwarten wir auch keinen Zusammenhang zwischen
Spracherosion und die Lange der Auswanderung. Auf3er Hutz fanden auch mehrere Studien
keinen solchen Zusammenhang. Die Spraccherosion findet eigentlich in dem ersten Jahrzehnt
statt (de Bot & Clyne 1994, wiein Schmid 2002 zitiert). Danach erweitert sich die Spracherosion
nicht.

Viele Studien untersuchen Syntax und Wortstellungsanderungen. Zum Beispiel fand Hutz
bei den oben erwdhnten Briefen fast keine Abwelchungen von der Verbzweltstruktur und wenige
syntaktische Abweichungen im Allgemeinen. VVermutlich héngte diese Fehlerfreiheit davon ab,
dass diese Briefe einen hohen Grad von Selbstkontrollieren enthielten (Hutz, 2004). Das heil¥,
die Fehler wurden wéahrend des Schreibens korrigiert. In unserer Studie benutzten wir keine
geschriebenen Sprachdaten, um zu sehen, ob solche Abweichungen haufiger in gesprochenen
Daten vorkommen.

Es konnte sein, dass die Probanden bei freien Gespréchen mehr syntaktische
Abweichungen zeigen wurden. In der Tat fand Jarvis (2003) bei einer Finnin, die schon elf Jahre
in Amerika wohnte, Fehler in ihren freien Gesprachen, die nicht immer in ihrer schriftlichen
Sprache auftauchten. In unserer Studie werden deswegen mundliche Nacherzéhlungen benutzt,
um weniger kontrolliertes Deutsch aufzunehmen. Auf3erdem fand Jarvis, dass die Probandin eine

Neigung zu der englischen SV O-Struktur zeigte, anstatt verschiedene Konstituenten an erste
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Stelle zu setzen, was in der freien Wortstellung von Finnisch Ublich wére. In unserer Studie
untersuchen wir, ob die englische Syntax auch die erste Stelle im Deutsch beeinflusst. Aufgrund
Jarvis Ergebnisse erwarten wir eine Zunahme von Subjekterst-Strukturen (SVO) in unseren
Daten.

Unterschiedliche Merkmale eignen sich bel verschiedenen Sprachen fiir Spracherosion. In
der L1-Grammatik von Franzosen in Israel fand Ben-Rafael (Schmid, Kopke, Keljzer &
Wellemar 2004), dass die Konditionale und Futur nicht immer von einander abgegrenzt waren.
Kontakt mit Hebraisch verursachte eine Verwischung der Tempora. Was interessant war, dass
diese Verénderungen den Tendenzen einiger franzdsischen Register ahnelten. Vermutlich sind
diese grammatischen Merkmale der franzosischen Sprache fur Abweichungen geeignet. Nach
diesem Muster untersuchen wir Ausklammerung—das Phanomen, indem die deutsche
Verbletztregel verletzt wird. In der deutschen Umgangssprache kdnnen einige Konstituenten aus
pragmatischen Griinden nach dem letzten Verb kommen. Weil solche Ausklammerung schon in
der deutschen Umgangssprache und eher informellen Sprachregistern vorkommt, erwarten wir,
dass Ausklammerung sich fur Spracherosion eignet.

Im Gegensatz zur Ausklammerung gibt es kein Sprachregister in Deutschland, in dem die
deutsche Verbzweitstruktur gedndert wird. Aber bei einer Variation des Deutschen—
Pennsylvanischem Deutsch—taucht eine sehr schwache Tendenz fir eine langsame Bewegung
von V2- zu SVO-Wortstellung auf (Burridge 1992). Allerdings wird diese Tendenz von anderen
Linguisten gar nicht gefunden (Page & Brown 2006; Louden & Page 2005). Wahrscheinlich ist
die deutsche Verbzweitstruktur sehr stabil und nicht fir Spracherosion geeignet.

Eine der klarsten Falle von Spracherosion wurde bel deutschen Studenten in den

Niederlanden beobachtet. Obwohl die Mehrheit der Studenten nur eine relativ kurze Zeit in den
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Niederlanden verbracht hatte, ndherte sich ihre Grammatik fur die Konjunktion ,,um“ in
Infinitivsdtzen der subtil unterschiedlichen Grammatik der niederlandischen Kognaten

,om" (Ribbert & Kuiken 2010). Auf grammatischen Aufgaben benutzten die Studenten die
niederlandischen ,,om* Regeln fur deutsche ,,um” Infinitivsdtze. Bel Leistungsaufgaben und bei
metalingui stischen Fragen machten die Deutschen in den Niederlanden mehr Fehler bei

>um* Infinitivsétzen als eine Kontrollgruppe von Deutschen, die keinen Kontakt mit dem
Niederlandischen hatten. Ribbert und Kuiken nahmen an, dass die Ahnlichkeiten der zwei
Prépositionen zu einer Verwirrung oder Verwischung der Regeln fihrten. Im Rahmen der
interlingualen Hypothese sind die Ahnlichkeiten der Sprachen ein wichtiger Faktor fir
Interferenz. Weil Englisch und Deutsch lexikalisch und grammatisch oft 8hnlich sind, erwarten
wir in unserer Studie eine Verwirrung einiger syntaktischen Regeln oder Tendenzen, dieim
Deutschen und im Englischen subtil unterschiedlich sind.

Obwonhl viele Tendenzen a's Spracherosion beschrieben werden, ist esimmer noch sehr
wichtig, Spracherosion klar zu definieren. Bei ihrer Forschung mit Russen in Amerika behauptet
Pavlenko (Schmid, Kopke, Keijzer & Weilemar 2004), dass viele Phdnomene, die oft
Spracherosion genannt werden, nicht unbedingt als Spracherosion zéhlen. Wenn man Borrowing,
Restructuring, Convergence, und Shift Spracherosion nennt, deutet man auch an, dass die
Sprecher ihre Sprachkompetenz in der ersten Sprache verlieren. Fir Pavlenko aber z&hlt eine
Sprachanderung al's Spracherosion nur wenn pragmatische Kompetenz verloren wird (d.h. ein
Proband und ein Gesprachspartner sich nicht verstandigen kénnen). In unserer Studie sprechen
alle Probanden sehr gutes Deutsch. Wir wollen beschreiben, was in ihrem Deutsch verandert ist.
Auf keinen Fall kritisieren wir ihre allgemeine Sprachkompetenz. Aus diesem Grund benutzen

wir das Wort , Interferenz” statt , Fehler”.
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1.4. Dieliterarische Basisunserer Studie

Die Forschung Uber ausgewanderte deutsche Juden (Schmid 2002) bildet das Muster fur
unsere Studie. In ihrer Spracherosionstudie sasmmelte Schmid freie Gespréche von 54
Dusseldorfern, die kurz vor dem zweiten Weltkrieg in englischsprechende Lander auswanderten.
Biografische und Sprachbenutzung Daten wurden auch zur gleichen Zeit gesammelt. Im
Angesicht der historischen Situation jener Probanden untersuchte Schmid die Verbindung
zwischen Spracherosion und das Verhdtnis der Probanden zu Deutschland. Ihre Spracherosion
zeigte klare Effekte ihrer traumatischen Erfahrungen; die Kinder, die bis Anfang desKriegsin
Deutschland blieben, empfanden einen hoheren Grad von Spracherosion as die Kinder, die
fruher auswanderten.

Schmid analysierte freie Gesprache von ihren Probanden fur Interferenzen bel
Morphologie und Syntax. Bei Nomen- und Verbmorphol ogie fand Schmid fast keine
Spracherosion bei den morphol ogischen Aspekten, die sehr frih als Kind erworben werden (z.B.
Genus und Numerus von Nomen; regel méaldige Konjugation von Verben). Bel den spéter
erworbenen Aspekten (z.B. das Kasussystem; unregelmaldige Verben) fand Schmid einen
hoheren Grad von Spracherosion. Diese Ergebnisse unterstiitzen die Regression-Hypothese.
Schmid schlug vor, dass die Spracherosion der deutschen Morphol ogie sich dem umgekehrten
Spracherwerb dhnelt.

Im Gegentell dazu fand Schmid bei Syntax keinen Bewels fur die Regression-Hypothese
as Erklérung der Spracherosion. Die freien Gespréache enthielten Interferenzen der Verbzweit-
und Verbletzt-Regeln, aber die Interferenzen spiegelten den Spracherwerb nicht wieder.
Eigentlich fand Schmid, dass ihre Probanden eine Tendenz zur SV O-Struktur zeigten. Anders

gesagt unterstiitzt diese Ergebnisse die interlingual e Hypothese und nicht die Regression-
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Hypothese. Weil ihre im Jahre 2002 veroffentlichte Studie sich auf die Regression-Hypothese
konzentrierte, behauptete Schmid, dass die Spracherosion der deutschen Syntax im Angesicht
der interlingualen Hypothese mehr Untersuchung verlangt. Unsere Studie macht das genau. Wir
untersuchen, ob die interlingualen Effekte aus dem Englischen die Spracherosion der deutschen

Syntax erklart.

2. Syntax

Eine Zusammenfassung der entsprechenden englischen und deutschen Syntaxen

Englisch hat im Vergleich zu Deutsch einen strengeren Satzbau. Die Wortstellung auf
Englisch bestimmt die Bedeutung des Satzes. Die Ausnahmen von der englischen SVO-Regel
sind auf wenige Falle beschrankt. Subjekt-Verb Inversion (XVS-Wortstellung) findet nur unter
bestimmten pragmatischen und stilistischen Umstanden statt. Andererseits konnen deutsche
Sétze in viele Wortstellungen umgesetzt werden, ohne die reine Bedeutung zu andern. Man darf
die Satzglieder anders als die normalen Wortstellungstendenzen einordnen, ohne die Bedeutung
eines Satzes zu andern. Doch deutet eine Abwei chung von der normalen Wortstellung oft an,
dass der Sprecher ein bestimmtes Satzglied betonen will, aber die reine Bedeutung wird nicht

verandert.

Wahrend das Subjekt, die Objekte, und andere Satzglieder auf Deutsch relativ frei

umgesetzt werden, bleibt die Satzklammer, die Verben, stehen.

Kristina hat sich dafrr entschuldigt, dass sie verspétet war.

Vorfeld ( Mittelfeld ) Nachfeld.



Spracherosion Martin McDermott

Wie oben vorgestellt, bildet dasfinite Verb (, hat*) die linke Klammer und der andere
Pradikatsteil (, entschuldigt*) die rechte Klammer. Im Nachfeld kommt nur ein oder kein Satzteil,
dessen Art sehr beschréankt ist. Im Prinzip durfen nur Nebensétze, Appositionen, und
Infinitivsdtze das Nachfeld besetzen. Um die Verstandlichkeit des Satzes zu gewéahren, dirfen
aber lange, komplexe Prapositional phrasen das Nachfeld auch besetzen. Aul3er diesen
Prépositional phrasen haben alle von den erlaubten Nachfeldbesetzern ein Verb. Deswegen
konzentriert sich diese Studie nur auf die Prépositional phrasen und andere Konstituenten im
Nachfeld, die keine Verben enthalten. Weil Englisch keine Satzklammer hat, erwarten wir, dass

die deutsche Satzklammer fir Interferenz bel Nachfeldbesetzung geeignet ist.

Eine der starksten deutschen Regeln ist Topikalisierung. Die deutsche Sprache stellt das
Verb an zweite Satzstelle in Aussagesédtzen und erlaubt nur eine, jedoch beliebige, Konstituente
im Vorfeld; dieser Satzteil wird topikalisiert. Im Gegensatz dazu, dirfen auf Englisch mehrere
Satzteile vor dem Verb kommen. Well Englisch SVO-Wortstellung folgt, beschrankt sich auch
die Art jener Satzteileim Vorfeld. Auf Deutsch kann dagegen jeder Satzteil das Vorfeld besetzen.
Allerdings darf das Vorfeld auf Deutsch von nur einem Satzteil besetzt werden. Wegen dieses
Unterschieds zwischen deutschen und englischen Vorfeldern erwarten wir, dass die

Topikalisierungsregeln auch fr Spracherosion geeignet sind.

3. Methodologie

Fur unsere Studie haben wir zwei Arten von Daten: biografische Informationen und
sprachliche Angaben. Die sprachlichen Daten sind die Transkription von Filmnacherzahlungen
von unseren Probanden. Die Probanden sahen sich einen Abschnitt des Charlie Chaplin Films

»Modern Times* (1936) an. Gleich danach erz&hlten die Probanden die Geschichte nach. Diese

10
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Filmnacherzahlungen ergeben verlassliche Sprachdaten, weil die Reden gleichzeitig uniform und
nattrlich sind. Bei seiner Forschung fand Jarvis (2003), dass die grammatischen Tendenzen von
seiner Probandin hingen davon ab, wie ihre Sprache untersucht wurde. Bei freien Gesprachen
tauchten die meisten Fehler auf. Bel metalinguistischen Aufgaben, wie Satzkorrektur, tauchten
einige dieser Fehler nicht auf. Andere Forscher ziehen freie Gespréache auch vor (z.B. Schmid
2002). Dennoch sind freie Gesprache sehr zeitaufwandig einzusammeln und schwierig
miteinander zu vergleichen, weil die Langen und Themen der Gesprache abwandeln. Im
Vergleich dazu, ergeben Filmnacherzahlungen uniforme Gespréche, weil die Aufgaben und
Themen immer genau bestimmt sind. Wegen ihrer Gleichartigkeit lassen sich die Gespréache gut
vergleichen. Zugleich wird die Form nicht beschréankt und die Nacherzahlungen ergeben relativ

freie Gesprache. Angesichts dieser Vorteile benutzten wir Filmnacherzahlungen in dieser Studie.

Die biographischen Daten der Probanden wurden durch Umfragen gesammelt. Unter
anderem wurden Alter, Alter zur Auswanderzeit, das Ausmal3 an Kontakt mit der deutschen
Sprache, Ausbildung, und Muttersprache ihrer Gatte(n) gemessen. Die Antworten auf einige
Fragen wurden al's Zahlen auf einem Spektrum gegeben (z.B. 5=spricht immer Deutsch zu Hause,

O=spricht nie Deutsch zu Hause).

Die sprachlichen und biographischen Daten wurden von zwei Gruppen gesammelt. Die
erste Gruppe ist eine Kontrollgruppe (n=22) von Deutschen, die nie in einer englischen
Umgebung wohnten. Die zweite Gruppe sind deutsche Auswanderer (n=22), die seit ihrer
individuellen Einwanderung in Kanada wohnten. Im Durchschnitt verlief3en die Probanden
Deutschland im Alter von 27. Der &lteste Auswanderer war 40 Jahre alt zur Zeit seiner
Auswanderung. Der jingste Auswanderer war 16 Jahre alt zur Zeit seiner Auswanderung und

wir versichern damit, dass jeder Proband Deutsch als seine erste Sprache vollstandig erworben

11
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hatte, bevor er auswanderte. Vor der Pubertét ist der Spracherwerb noch im Gang und die
Sprache eignet sich zu diesem Alter fur mehr Spracherosion. Weil alle unsere Probanden nach
der Pubertdt auswanderten, erwarten wir keine Verbindung zwischen Alter und

Sprachinterferenzen.

Fur jeden Hauptsatz wurde aufgeschrieben, welches Wort (bzw. Woérter) und seine
Wortart an erster Stelle steht. Fir jeden Hauptsatz, in denen zugleich die linke und rechte
Klammer gefillt waren, wurden auch die Wortarten und Anzahl von Konstituenten im Mittelfeld
und Nachfeld aufgeschrieben. Jeder Satz wurde auch nach Verbtyp (Hilfsverb, Kopula, oder

Modalverb) und im Falle von Hilfsverben und Modal verben, das genaue Verb, geordnet.

Es sollte hier bemerkt werden, wie unsere Korpora sich von demjenigen der Basisstudie
(Schmid 2002) unterschieden. Die Unterschiede entstanden aus Unterschieden zwischen den
Probanden. Der historische Hintergrund von den Juden in der Studie von Schmid war besonders
eigenartig und ale Probanden fur die Basisstudie stammten aus Disseldorf, wahrend die
Probanden in unserer Studie aus verschiedenen Orten auswanderten. Die Schmid-Probanden
wanderten in verschiedenen Orten aus, wahrend unserer Probanden ale in Vancouver wohnten.
Wahrscheinlich ist es besser, den Einwanderungsort zu bestimmen, weil dadurch die englische
Umgebung definiert wird. Weil alle Auswanderer aus Deutschland stammen und vor der
Auswanderung Hochdeutsch sprachen, waren ihre linguistischen Hintergriinde ziemlich gleich.
Fir die Basisstudie variierten die Hintergriinde ihrer Probanden, indem die in verschiedenen
(englischsprachigen) Orten auswanderten. Die Schmid-Probanden waren auch jtinger zur Zeit
der Auswanderung als unsere Probanden. Die vielen Unterschiede zwischen den Gruppen

ergeben Spracherosion-Effekte, die auch unterschiedlich sind. Deswegen vergleichen wir unser
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Auswanderer-Korpus am besten mit der Kontrollkorpus statt direkt mit den Sprechern von der
ersten Studie von Schmid.

4. Ergebnisse

4.1. Biogr afische I nformation

Wie friher gesagt, wanderten die Probanden im Durchschnitt im Alter von 27 Jahren
aus. Zur Zeit der Aufnahmen waren die Auswanderer im Durchschnitt 67 Jahre alt. Die
Auswanderer waren gut ausgebildet mit einer durchschnittlichen Messung von 2,18. Ein 2
bedeutet, dass die Probanden die mittlere Stufe (Real schule) abschlossen. Von den
Auswanderern waren 86% mit deutschen Muttersprachlern verheiratet. Die Auswanderer
berichteten, dass sie Deutsch nicht sehr oft mit Familien oder Freunden benutzten. Aber viele
berichteten, dass sie ihre Gedanken, Kindheitserinnerungen, und Tréume auf Deutsch waren. Sie

identifizierten sich auch immer noch als Deutsche.

Die Kontrollgruppe bestand aus Deutschen im durchschnittlichen Alter von 59. lhre
durchschnittliche Ausbildung war 2,05 (Real schulabschluss) und alle waren mit deutschen

Muttersprachlern verheiratet.

Im GrofRen und Ganzen sind die beiden Gruppen sehr vergleichbar. Obwohl die
Kontrollgruppe durchschnittlich 7 Jahre jinger war, waren alle Probanden von der gleichen

Generation und dem gleichen Bildungsniveau.
4.2. Die Auswahl von Verbtyp

In unserer Studie wurde zu unserer Uberraschung ein starker Unterschied bei Verbtypen

zwischen den Korpora gefunden. Figur 1 zeigt die Verbtypen in den Korpora. Die Auswanderer
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benutzten im Vergleich zu den Kontrollprobanden weniger Vollverben und mehr Hilfsverben

und Kopulas. Die Benutzung von Modalverben blieb ungeféhr gleich.

Kontrollgruppe

Modal
8%

Kopula
9%

Hilfsverb
14%
Vollverb
69%

Figur 1. Die Verbtypen der Hauptsédtze in den zwei Korpora.

Bei Sétzen mit geflllten linken und rechten Satzklammern (Discontinuous-Wortstellung)
fanden wir auch eine dhnliche Tendenz. Figur 2 zeigt die Haufigkeit von jedem Verbtyp bel
Discontinuous-Wortstellung Sétzen in beiden Korpora. Mit relativ gleicher Haufigkeit benutzten
beide Gruppen Modalverben. Aber im Vergleich zu der Kontrollgruppe verwendeten die
Auswanderer haufiger Strukturen mit Perfekt-Partizipien und seltener Strukturen mit trennbaren

Verben.
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Kontrollgruppe Auswanderer
Modal +
Modal + Infinitiv
nriniay 17%
20% perf ’ Perf.

Partizip L
36% Partizip

52%

Trennb. Trennb.
44% 31%

Figur 2. Verbtypen bei Discontinuous Wortstellung in Hauptsétzen. Der Anteil schlief3t nur die
Discontinuous-Wortstellung Sétzen ein.

Diese beiden Figuren zeigen das gleiche Phanomen. Analytische Strukturen (z.B. das
Perfekt) nahmen bel den Auswanderern zu und die Verwendung von Vollverben nahm ab. Die
englische Sprache ist im Vergleich zu Deutsch viel analytischer. Zum Beispiel benutzt man auf
Englisch ein Hilfsverb und sagt ,,| am walking” und auf Deutsch ein VVollverb und sagt ,,ich
laufe”. Mit dem englischen Einfluss aufl3ern unsere Probanden anal ytische Strukturen ofter.

Dieses Phanomen |8sst sich alsinterlingualer Effekt erklaren.

Eigentlich ist diese Veranderung zur anal ytischeren Struktur eine stilistische Verénderung.
Die oben erwéhnte Studie von Jarvis (2003) berichtet auch von einer solchen Verénderung, in
der seine Probandin SV O-Strukturen haufiger benutzte. Obwohl ihre Tendenz noch grammatisch
war, unterscheidet sich diese Tendenz von der Ublichen variierten finnischen Wortstellung und
dhnelte sich eher der englischen Wortstellung. Pavlienko berichtet auch Uber mehrere
Auswanderer, die in ihren Heimatlandern stilistischen Probleme entgegneten (Schmid, Kdpke,

Keijzer & Wellemar 2004).

4.3. Discontinuous Wortstellung
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Das Korpus von Auswanderern hatten 707 Hauptsétze (44% von den gesamten 1609
Hauptsétzen) mit Discontinuous-Wortstellung (d.h. gefillte linke und rechte Satzklammern). In
der Kontrollgruppe gab es 646 (40%) solche Strukturen unter den gesamten 1616 Hauptsétzen.
Obwohl die Gesamtzahl und der Anteil von Discontinuous-Wortstellung in Hauptsétzen
zwischen den beiden Korpora ungeféhr gleich ist, benutzten die zwei Gruppen unterschiedliche

Verbtypen, wie gerade in Figur 2 bezeichnet wird.

- Interferenzen bei Discontinuous-Wortstellung

In dem Auswanderer-Korpus gab es 57 Interferenzen bel Discontinuous Wortstellung
(d.h. mindestens eine Konstituente im Nachfeld steht). Unter diesen Interferenzen waren 29 in
Sédtzen mit Perfekt-Partizipien (siehe Beispiel (1)), 22 Strukturen in Satzen mit trennbaren

Verben (siehe Beispid (2)), und 6 in Satzen mit Modalverben (siehe Beispidl (3)).

(1) Dann hat er getraumt davon. (Ganguin, W., S. 8)

(2) Und er stellte sich das dann so vor im Geiste. (Dalian, S. 22)

(3) Und er konnte sich doch auch selber retten in dem Moment. (Beckman, S. 11)

Im Vergleich dazu erschienen im Kontrollkorpus 28 Hauptsatze mit ausklammerten
Elementen. Unter diesen Interferenzen gab es 12 Ausklammerungen in Satzen mit Perfekt-
Partizipien, 14 in Sétzen mit trennbaren Verben, und 2 in Sétzen mit Modalverben. Figur 3 zeigt
fUr jedes Korpus den Ausklammerungsanteil von allen Discontinuous Wortstellung-Sétzen mit
dem zugehorigen Verbtyp. Wie erwartet, kommt Ausklammerung bei dem Kontrollkorpus vor.
Jedoch tauchen fast zweimal so viele Ausklammerungen bei den Auswanderern auf als bei der

Kontrollgruppe. Die Verbletzt-Regel wird von Spracherosion abgeschwécht.
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Ausklammerungen

nach Verbtyp
12,00 16,09
10,00 T8 820
8,00 -
6,00 >3 433

% Interferenzen

4,00 - —  mKontrollgruppe
2,00 - 153 I — Kanada
0,00 -

Trennb. Modal + Summe
Part|2|p Verb Infinitiv

Verbtyp

Figur 3. Anteil der Ausklammerunginterferenzen der gesamten Discontinuous
Wortstellung-Sétzen (bzw. der Disc. Wortst.-Sétze mit dem bestimmten Verbtyp).

Nicht nur ist die Anzahl von Sétzen mit ausgeklammerten Konstituenten zwischen den
Gruppen unterschiedlich, sondern auch die Verbtypen dieser Interferenzen, was auch in Figur 3
zu sehenist. Im Kontrollkorpus waren Interferenzen bei Perfekt-Partizipien und trennbaren
Verben gleich verbreitet, wahrend inkorrekte Modal-Infinitiv-Strukturen sehr selten (nur
zweimal) vorkamen. Im Gegensatz dazu kamen bei den Auswanderern Interferenzen haufiger bel
trennbaren Verben als bel Perfekt-Partizipien. Inkorrekte Modal-Infinitiv-Strukturen waren
immer noch sehr kaum (nur sechsmal) zu sehen. Davon kénnen wir sehen, dass Kontakt mit

Englisch Interferenzen haufiger bei trennbaren Verben a's bei Perfekt-Strukturen verursachte.

Ein kurzer Blick auf die Form der Verbtypen entschliisselt dieses Phdnomen. Ein Infinitiv
ist ein starkes Wort und beendet normalerweise einen Satz. Wenn man das Beispiel (4) liest,

muss man unbedingt eine kurze Pause nach dem Infinitiv und vor dem Nachfeld machen, um den
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Satz auszusprechen. Das Nachfeld ist ein hinzugeflgter Gedanke und kein fester Tell des

Hauptsatzes.

(4) So dann wird er entlassen natirlich. (Dacher, S. 3)

Das Perfekt-Partizip ist im Vergleich zu einem Verbpartikel groéf3er und auch wichtiger fur die
Satzbedeutung. Wenn man das Beispidl (5) liest, muss man auch eine Pause machen und dann

das Nachfeld lesen.

(5) Er hat eine Arbeit bekommen in einer Reederei. (Gartner, S. 10)

Im Gegensatz zu jenen Verbtypen fliefdt ein kleines Verbpartikel einfach aus dem Mund, ohne
den Satzrhythmus zu stéren (siehe Beispiel (6)). Dieser Unterschied erklért die

unverhaltnismaldig haufigere Ausklammerung bei trennbaren Verben.

(6) Er geht zurtick zu dem Restaurant. (Courbet-Zwanger, S. 9)

Wie Ben-Rafael (2004) bei Franzosen in Israel fand, spiegelten die Veranderungen bel
unseren Probanden die Tendenzen einiger Register in Deutschland wider. Auch in Deutschland
verstofdt man gegen diese Regel aus pragmatischen Griinden. Aber durch Kontakt mit der
englischen Sprache schwéchte die Verbletzt-Regel ab. Well Englisch keine Verbletzt-Regel hat,
eignen sich trennbare V erben besonders fur Spracherosion. Diese Tendenz unterstiitzt die
interlinguale Hypothese. In einer englischsprechenden Umgebung gewdhnten die Auswanderer
sich daran, andere Konstituente nach rechts zu versetzen. Wie in anderen Studien ist die
Veranderung alerdings sehr klein; die Auswanderer versetzen Konstituente ins Nachfeld nur 3,9%

oOfter als die Kontrollgruppe.

- Verbindung zwischen bestimmten Hilfsverben und Ausklammerung

18



Spracherosion

Obwohl die

Tendenzen Uber Hil

sein, werden, und sollen in korrekten und inkorrekten Strukturen dar. In ihrer ersten Studie fand

Schmid (2002), dass sein bei Ausklammerungen 6fter vorkam und haben seltener vorkam als bei

leeren Nachfeldern.

Martin McDermott

gesamte Zahl von Interferenzen sehr klein ist, kann man noch einige

fsverben erkennen. Figur 4 stellt die Haufigkeit von den Hilfsverben haben,

Unsere Ergebnisse stimmen damit Uberein.

Eignung fiir Spracherosion nach
60,00 ———Hijlfsverben—
50,00 ‘ e=pmm\/erwendung bei
\ Auswanderern
40,00 - w=Inkorrekte
o Verwendungen bei
=
c Auswanderern
Y 30,00 -
g esles)\/erwendung bei
der Kontrollgruppe
20,00
\ ep@e|nkorrekte
Verwendung bei
10,00 der Kontrollgruppe
A 2
0,00 T T T 1
haben sein werden sollen
Hilfsverben

Figur 4. Eignung fur Spracherosion von den Hilfsverben haben, sein, werden, und sollen.

In beiden Korpora erschienen bei Ausklammerungen haben seltener und sein haufiger als

beal Strukturen mit leeren Nachfeldern. Fir werden taucht auch eine Tendenz auf, 6fter bel

Ausklammerungen vorzukommen. Diese Tendenz fir werden erschien in der Studie von Schmid

nicht. Fr sollen sind die Haufigkeiten von korrekten und inkorrekten Strukturen ungefahr gleich

innerhalb jedes Kor

pora. Interferenzen bei anderen Modalverben kamen zu wenig vor, um
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Schltisse davon zu ziehen. Also eignen sich sein und werden fur Ausklammerung, wéahrend

haben sich fir ein leeres Nachfeld eignet und sollen keine Tendenz zeigt.

Die Erklarung fur dieses Phanomen hat mit Prapositional phrasen zu tun. Wie spéter auch
diskutiert wird, werden Prapositional phrasen unter allen Konstituenten am haufigsten
ausgeklammert. Bei Discontinuous-Wortstellung wird haben fir das Perfekt von transitiven
Verben benutzt. Die Vaenz dieser transitiven Verben bendtigen direkte Objekte und
Ublicherweise keine Prapositional phrasen. Andererseits wird sein mit intransitiven Verben
benutzt, die oft Prapositional phrasen bendtigen. Weiterhin verlangen die passiven Strukturen mit
werden auch oft Prapositional phrasen. Weil sie oft in Sdtzen mit Prapositional phrasen
vorkommen, klammern werden und sein Prépositional phrasen ofter aus. Fur Sétze mit haben
werden weniger Prapositional phrasen wegen der Transitivitét dieser Verben benutzt. Weil haben
seltener in Satzen mit Prapositional phrasen vorkommt, klammert haben verglei chsweli se weniger
Konstituenten aus. Ebenso zeigten sollen und andere Verben keine starke Tendenz, weil sollen
keine Verbindung zu Vaenz oder Transitivitédt hat. Diese Tendenzen sind klar in Figur 4

widerspiegelt.

- Ausgeklammerte Konstituenten

Figur 5 stellt die Typen von ausgeklammerten Konstituenten in beiden Korporadar. Wie
erwartet, kommen ins Nachfeld Prapositional phrasen am haufigsten vor (siehe Beispiel (7)). Der
Rest sind fast alle Adverbien (siehe Beispiel (8)). In beiden Korpora kamen Nomen insgesamt
nur dreimal im Nachfeld vor. Die wichtigsten Informationen eines Satzes kommen am Anfang
eines Satzes. Weil Nomen immer hoch bedeutend fur Sétze sind, werden Nomen friher in Sétze

gestellt. Deswegen kommen wenige Nomen im Nachfeld vor.

20



Spracherosion Martin McDermott
(7) Und er stellte sich das dann so vor im Geiste. (Dalian, S. 22)

(8) Und dann wurde mir der Apparat weggenommen da. (Beetz, U., S. 17)

Kontrollgruppe Dir. O

Subjekt
3%

uswander er

Subjekt
Adverb. 204
32%

15%

Prép
65% FED

Insgesamt: 28 Ausklammerungen Insgesamt: 57 Ausklammerungen

Figur 5. Ausgeklammerte Konstituenten in beiden Korpora.

Bel dem Auswanderer-Korpus bilden Prépositional phrasen ein hoherer Anteil als bei der
Kontrollgruppe. Im Kontrollkorpus gibt es demgegeniiber ein htherer Anteil von
ausgeklammerten Adverbien. Wie in dem oben angegebenen Beispiel (8) sind viele von diesen
Adverbien kurze Worter, wie da, davon, und mal. Insoweit, dass diese kleinen Adverbien wenige
Bedeutung tragen, sind solche Ausklammerungen eher Merkmale der gesprochenen Sprache al's
grammatische Fehler. In beiden Korpora waren viele von den adverbialen Ausklammerungen
kleine Worter ohne grof3e Bedeutung. Aber die hohere Anzahl von ausgeklammerten
Prépositional phrasen bei den Auswanderern zeigt, dass die Nachfelder der zwei Korporasich
unterscheiden. Die Auswanderer vermittelten wichtige Information im Nachfeld durch
Prépositional phrasen, wahrend die Kontrollgruppe héufiger ,, bedeutungslose”* Warter
ausklammerte. In dieser Hinsicht bestétigen die Typen von ausgeklammerten Konstituenten, dass

die Verbletzt-Regel bel den Auswanderern verandert wurde.
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- Mittelfeldléange

Ausklammerung findet vor allem statt, wenn umfangreiche Konstituenten aus dem
Mittelfeld ins Nachfeld versetzt werden. Dadurch werden die Verstandlichkeit und
Ubersichtlichkeit des Satzes versichert. Zum Beispiel hilft die Ausklammerung der
Verstandlichkeit des Satzes, ,, die Aufgabe wurde gel 6st durch ein von ihm geschriebener
Algorithmus”. Bei unseren Korpora erwarten wir deswegen einen Zusammenhang zwischen der
Lange des Mittelfelds und Ausklammerung. In Tabelle 1 findet man die durchschnittliche Lange
des Mittelfelds in Sétzen mit leeren und gefiillten Nachfeldern fur beide Korpora. Sétze mit
keinen ausgeklammerten Konstituenten haben im Durchschnitt kiirzere Mittelfelder. Bel den
Auswanderern sind die Mittelfelder bei leeren Nachfeldern im Durchschnitt nur 2,5 Worter. Im
Vergleich dazu sind Mittelfelder der Satze mit Ausklammerungen durchschnittlich 4,6 Worter.
Well Ausklammerung in langeren Sétzen Verstandlichkeit helfen kann, stimmt diese Tendenz fur

beide Korpora

Ausklammerungen | Leeres Nachfeld
Auswanderer 4,6 2,5
Kontrollgruppe 5,0 2,7

Tabelle 1. Die durchschnittliche Anzahl von Woértern pro Mittelfeld in Sdtzen mit leeren und
besetzen Nachfeldern fur die Auswandererkorpus und Kontrollkorpus.

Anders gesagt, wird eine Konstituente haufiger ausgeklammert, wenn die Mittelfeldlénge
eine bestimmte Grenze Uberquert. Die zwel Korpora unterscheiden sich tiber diese Grenze. Die
Auswanderer klammern Satzelemente aus, wenn das Mittelfeld durchschnittlich 4,6 Worter hat.
Und die Kontrollgruppe klammert Satzel emente aus, wenn das Mittelfeld durchschnittlich 5,0
Worter hat. Folglichist die Mittelfeldlange bei leeren Nachfeldern auch fur die Kontrollgruppe
langer. Die Mittelfeldlange ist eine Messung von der Kompliziertheit eines Satzes; ein langes
Mittelfeld bezeichnet auch einen komplexen Satz. Wenn das Mittelfeld und der gesamte Satz
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kompliziert werden, kann ein Sprecher den Satz durch Ausklammerung vereinfachen. Die
Auswanderer klammern Konstituenten bei kiirzeren Sétzen aus, weil sie langere Mittelfelder
kompliziert finden. Die Kontrollgruppe lasst den Satz langer und komplizierter werden, bevor sie
eine Konstituente ausklammern. Diese Tendenz zeigt eine Vereinfachung von der Sprache und
ist nicht unbedingt ein interlingualer Effekt. Man muss auch merken, dass der Unterschied
zwischen den zwel Korporaimmer noch nur 0,4 Wérter ist. Die Auswanderer klammern immer
noch wenige Worter aus. Die Zunahme von Ausklammerungen dhnelt sich der Verédnderung, von
der Ben-Rafael (Schmid, Kopke, Keljzer & Weilemar 2004) in der oben diskutierten Studie
berichtete. Ihre Franzosen zeigte eine Interferenz, die schon in eigenen Sprachregistersin
Frankreich vorkam. Ebenso sind die Ausklammerungen unserer Auswanderer eine Zunahme

einer in Deutschland existierenden Tendenz und kein Effekt von dem Englischen.

- Die Konstituenten im Mittelfeld

Well die Konstituenten des Nachfelds sich meistens nur auf Prépositional phrasen und
Adverbien beschranken, wird auch gefragt, ob die Konstituenten im Mittelfeld die
Wahrscheinlichkeit beeinflusst, dass eine K onstituente ausgeklammert wird. Die komplexe Figur
6 stellt die Typen von Mittelfeld-Konstituenten bei besetzten und leeren Nachfeldern in beiden
Korporadar. In der ersten Spalte sieht man, dass Ausklammerung sehr oft entsteht, wenn das
Mittelfeld nur Adverbien und Prgpositional phrasen enthielt. Aus pragmatischen Griinden werden
Adverbien und Prapositional phrasen tblich ausgeklammert, wenn es schon mehrere Adverbien
und Prépositiona phrasen im Mittelfeld gibt. AulRer dieser Tendenz haben die Auswanderer und
Kontrollgruppe keine allgemeine Tendenz; die anderen Kombinationen von Elementen in den

Mittelfeldern flhren nicht unbedingt zur Ausklammerung.
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Figur 6. Mittelfeldkonstituenten und Ausklammerung.
4.4. Topikalisierung

Topikaisierung ist die Stellung eines Elements an erste Satzstelle. Wie oben erklart,
erlaubt die deutsche Sprache nur eine Konstituente im Vorfeld in Hauptsétzen. In ihrer Studie,
fand Schmid (2002), dass fal sche Topikalisierungen 6fter vorkamen, wenn Prapositional phrasen,
Zeitangaben, und Nebensétzen an erster Stelle standen, und seltener, wenn Objekte und Subjekte
an erster Stelle standen. Vermutlich kann das Vorfeld eines Satzes nur eine bestimmte

Wichtigkeit von Information enthalten. Wenn das Vorfeld von Nomen besetzt wird, hat das
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Vorfeld wichtige Information und andere Konstituenten kénnen nicht im Vorfeld stehen. Aber
wenn das Vorfeld von relativ unwichtigen Konstituenten besetzt wird, kdnnen andere
Konstituenten manchmal auch im Vorfeld stehen, ohne vom Sprecher al's e ne ungrammatische
Struktur erkannt zu werden. Jedoch hatte die Studie von Schmid keine Kontrollgruppe. Wir

gehen davon aus, die zwei Korpora zu vergleichen und Schllisse daraus zu ziehen.

In der Musterstudie von Schmid (2002) wurde das Wort ,,so* auf der ersten Stelleas
Code Switching wahrgenommen (d.h. ,,so* war das englische Diskurszeichen ,,so0") und nicht als
Interferenz gezahlt. In unserer Studie versuchten wir nicht, die Diskurszeichen von den anderen
Interferenzen zu unterscheiden (,,so" zahlt als das deutsche ,,s0"). Stattdessen benutzten wir das
Kontrollkorpus, um die topikalisierten Konstituenten der Auswanderer mit denjenigen der

Kontrollgruppe zu vergleichen.

In dem Korpus der Auswanderer gab es 93 Hauptsétze, in denen das Verb nicht an
zweiter Stelle stand (d.h. 5,78% von den 1609 gesamten Hauptsétzen). In der Kontrollgruppe
wurden in 37 Hauptsétzen mehr a's eine Konstituente topikalisiert (d.h. 2,29% von den gesamten
1616 Hauptsétzen). Also verletzten die Auswanderer die Verbzweit-Regel viel ofter dsdie

Kontrollprobanden.

- Die haufigst falsch topikalisierten Konstituenten

In den beiden Korpora tauchten bestimmte Elemente sehr oft bel falscher Topikalisierung
auf. Oft waren die ersten Elemente in diesen Interferenzen Adverbien, wie in Beispie (9), oder
Zeitangaben, wiein Beispiel (10), oder Prapositionalphrasen, wiein Beispiel (11). Andere

Satzelemente tauchten seltener auf, wiein Beispiel (12).

(9) Mdglicherweise das Fisch, was die gekocht haben, war so derb. (Gerscht, S. 19)
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(10) Und dann mittlerweile kommt diese eine Dame mit dem Baguette da. (Groot, S. 10)

(11) Auf jeden Fall er versucht so ein Haus zu kriegen. (Ganguin, W., S. 10)

(12) Charlie in der Zwischenzeit geht ins Restaurant rein. (Gerscht, S. 6)

An erster Stelle hatten die meisten Interferenzen kleine Worter wie ,, so”, ,,aso”, und ,, dann“.
Tabelle 2 zeigt die Haufigkeit dieser drei Worter als erstes Element in Hauptsétzen mit mehr as

einer Konstituenteim Vorfeld.

Gruppe 1. Element Anzahl Gruppe | 1. Element | Anzahl
Auswanderer | also 24 Kontroll | also 18
dann 19 dann 6
SO 21 SO 4
Sonstige 29 Sonstige 9

Tabelle 2. Erste Elemente in falsch topikalisierten Hauptsétzen.

Sofort erkennt man, dass Topikalisierung von mehr als einer Konstituente ein Merkmal
der gesprochenen Sprache ist. Die Félle, in denen die Kontrollgruppe das Verb nicht an zweite
Stelle stellte, benutzten viele kleine Adverbien (wie ,,so* und ,,also*), die wenige Bedeutung
tragen. In dem Fall von ,dann* ermdglicht das Wort die Nacherzéhlung der Geschichte. Genauer
gesagt, erklart ,,dann” die Reihenfolge einer Geschichte und bezeichnet den Abschluss eines
Vorgangs und den Anfang eines anderen Vorgangs. Wir erwarten, dass,,dann® nicht so oft bei

anderen Aufgaben statt Nacherzahlungen vorkommen wrden.

Auch wenn diese Worter as Diskurszeichen betrachtet wirden, gibt esimmer noch mehr
Topikalisierungsinterferenzen bei den Auswanderern. Deswegen behandeln wir ale
Topikalisierungsinterferenzen gleich und versuchen nicht, den Unterschied zwischen

Diskurszeichen und anderen Worten zu entschliisseln.
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- Erste Satzelemente bei Topikalisierung

Wie fruher diskutiert wurde, darf auf Deutsch fast jedes Satzelement auf der ersten Stelle
stehen. Trotzdem kommen bestimmte Satzelemente im Vorfeld haufiger vor. Figur 7 zeigt die

Verwendungstendenzen fur Topikalisierung in beiden Korpora.

Topikalisierte Elemente
. 70,00
c
o 60,00 -
S 50,00 -
& 40,00
bo
S 30,00 -
T 20,00 -
%’ 10,00 - H Kontrollgruppe
o 0,00 -~
> ’ Auswanderer
O R N
& ¥ FF B g
» Q& & L &
P S SN Y
1. Element

Figur 7. Topikalisierte Elemente in alen Hauptsétzen.

Im Grof3en und Ganzen unterscheiden sich die zwei Korpora gar nicht bei der Auswahl
des ersten Satzelements. Die Auswanderer topikalisieren das Subjekt oder ein implizites Subjekt
in 63% der Hauptsétze und die Kontrollgruppe topikalisiert das Subjekt oder implizites Subjekt

in 64% der Hauptsétze.

Jedoch gibt es einen bemerkenswerten Unterschied, der in Tabelle 3 zu sehen ist,
zwischen den Auswahlen der ersten Elemente. Objekte topikalisierte die Kontrollgruppe fast
zweimal so oft wie die Auswanderer (3,0% bel der Kontrollgruppe und 1,7% bei den
Auswanderern). Dieser wichtige Unterschied unterstiitzt die interlinguale Hypothese. Auf

Englisch kommen Objekte fast nie an erster Stelle vor. Die rigide englische SV O-Wortstellung
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erfordert, dass das Subjekt vor dem Objekt steht. Mit Einfluss von dem Englischen topikalisieren
die Auswanderer weniger Objekte. Interessanterwei se sehen wir keine direkte Erhéhung der
Topikalisierung des Subjekts als Nachfolge der weniger topikalisierten Objekte. Das kommt
davon, dass der Unterschied zwischen den topikalisierten Objekten sehr klein im Vergleich zu
den gesamten Satzen ist (der Unterschied ist nur 1,3% der gesamten Hauptsétze). Um statistisch
bedeutende Ergebnisse von solch einem kleinen Prozent zu erzeugen, sollte grof3ere Korpora
gesammelt werden. Wenn die Abnahme topikalisierter Objekte auch von einer Zunahme
topikalisierter Subjekte begleitet wirde, dann wirde es auf eine klare Bewegung zur SV O-

Wortstellung hinweisen.

Gruppe % Verwendung | Gesamtzahl

Kontrollgruppe 3,03 49

Auswanderer 1,74 28
Tabelle 3. Anzahl von Objekten an erster Stelle in Hauptsatzen.

- Erste Elemente bei Topikalisierungsinterferenzen

Obwonhl die Topikalisierungstendenzen in beiden Korpora ungeféhr gleich sind, bleibt
es noch zu fragen, ob die falschen Topikalisierungen in beiden Korpora in &hnlichen
Umgebungen vorkommen. Figur 8 bezeichnet die esten Elemente in
Topikalisierungsinterferenzen. In beiden Korpora kommen falsche Topikalisierungen bel vielen
Adverbien und Zeitangaben vor. Bei Subjekten und Nullsubjekten und Objekten kommen im
Vergleich dazu fast keine Interferenzen. Fir diese Satzelemente spiegeln die Korpora einander

wider. Nur die Haufigkeit der falschen Topikalisierung erhéht sich bel den Auswanderern.
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Topikalisierunginterferenzen
nach 1. Elementen
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Figur 8. Interferenzen bei Typ des ersten Elements. Der Antell der Interferenzen besteht
aus den falschen Topikalisierungen unter den gesamten Hauptsétzen mit dem bestimmten
Element auf der ersten Stelle.

Bel Nebensdtzen und Prépositionen finden wir Unterschiede zwischen den Korpora.
Obwohl die Interferenzenanteile ziemlich hoch sind, gab esin dem Auswandererkorpus
eigentlich nur 4 Interferenzen mit Prépositional phrasen a's erstes Element und nur eine
Interferenz bei Nebensétzen. Jedoch folgen diese Konstituenten das Muster, dass falsche

Topikalisierungen ofter bei den Auswanderern vorkommen.

Falsche Topikalisierungen finden am haufigsten statt, wenn das erste Element kein
Nomen enthalt. Well diese Elemente (temporale Phrasen und Adverbien) im Vergleich zu
Nomen , leichter* sind, werden sie 6fter mit noch anderen Konstituenten ins Vorfeld gestellt.
Dass die Auswanderer auch Prépositional phrasen und einen Nebensatz fal sch topikalisierten, ist
deswegen eine wichtige Veranderung. Auch die Anzahl von falsch topikalisierten Subjekten

erhdhte sich. Obwohl es Nomen in diesen Satzel ementen gibt, stellten die Auswanderer diese
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Elemente mit anderen Konstituenten ins Vorfeld. In dieser Hinsicht wurde die Verbzweit-Regel
verletzt. Diese Veradnderung der Verbzweit-Regel bezeichnet eine allgemeine Abschwéchung
und nicht unbedingt einen interlingualen Effekt. Aber weil die englische Sprache keine

Verbzweit-Regel hat, kdnnte diese Abschwachung von dem Englischen verursacht werden.
- Topikalisierung und Verbtyp

Das erste Satzelement ist nur eine Seite des Themas falscher Topikalisierung. Die andere
Seiteist das Verb. Figur 9 zeigt die Haufigkeit von Topikalisierungsinterferenzen bei jedem
Verbtyp. Bei fast jedem Verbtyp topikalisierten die Auswanderer zwei oder mehr Elemente viel
héufiger als die Kontrollprobanden. Jedoch ist die Erhéhung bei jedem Verbtyp auRer Kopulas
angemessen gleich und bestétigt unseren Schluss, dass die Verbzweit-Regel bel den

Auswanderern allgemein schwacher wurde.

Topikalisierunginterferenzen
nach Verbtyp

8,00
7,00
6,00
5,00 —
4,00
3,00 —  HEKontrollgruppe

1,00 - I —
0,00 — T T T . T 1

Vollverb  Hilfsverb  Kopula Modalverb Summe

%lInterferenz

Verbtyp

Figur 9. Die Verbindung zwischen Topikalisierungsinterferenzen und Verbtypen.
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Bel Hauptsdtzen mit Kopulas gab es aber eine Abweichung von unseren Erwartungen,
indem die Auswanderer nur eine geringe Erhdhung von Interferenzen zeigten. Weil die Kopula
unbedingt intransitiv ist, betrachteten wir den Zusammenhang zwischen Transitivitat und
Topikalisierung. Figur 10 bezeichnet die Trangsitivitét bei korrekt und inkorrekt topikalisierten
Hauptsétzen in beiden Korpora. Auf der rechten Seite sieht man die Transitivitét in dem
Kontrollkorpus. Die Transitivitét eines Satzes und die Haufigkeit von falscher Topikalisierung
héngen zusammen. Intransitive Satze werden haufiger falsch topikalisiert als transitive Sétze. Bel
dem Auswanderer-Korpus findet man aber nur einen sehr schwachen Zusammenhang. Dieser
Unterschied ist die gleiche Abweichung, diein der letzten Figur bemerkt wurde. Die Kopulas,
dieintransitiv sind, werden héufiger a's die anderen Verbtypen falsch topikalisiert, aber nur fir
die Kontrollgruppe! Fir die Auswanderer gibt es keine solche starke Verbindung zwischen

intransitiven Sétzen mit Kopulas und falscher Topikalisierung.

Transitivitat und falsche
topikalisierung

70 65

60

54

46
50 41 39
40
30 ~ HmKorrekt
20 B Inkorrekt
10 —
0

Intransitiv Transitiv

Prozent von Satzen

Intransitiv Transitiv

Kanada ‘ Kontroll ‘

Figur 10. Der Zusammenhang zwischen Transitivitat und falscher Topikalisierung.
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Die Tendenz bei der Kontrollgruppe kommt davon, dass transitive Sétze Objekte haben,
die schwerer in der Wortstellung sind. Well diese Nomen schwerer sind, ist die Wortstellung
klarer fUr die Sprecher und weniger grammatische Abwel chungen auftauchen. Bel
Discontinuous-Wortstellung wurde einen @nlichen Zusammenhang gefunden, indem die
transitiven Perfekt-Sdtze mit haben weniger Interferenzen empfanden als die intransitiven

Perfekt-Sétze mit sein. Jene Tendenz wurde auf Seite 22 diskutiert.

Die Tendenz fur die Auswanderer ist schwieriger zu erkléren. Friher merkten wir die
Bewegung der Auswanderer zu analytischeren Strukturen. Ein Teil davon war die haufigere
Verwendung von der Kopula. Ich stelle die Hypothese auf, dass die Auswanderer Strukturen mit
einer Kopula einfacher finden, weil die Auswanderer die Kopula haufiger benutzen. Aus dieser
Annehmlichkeit mit der Kopulaleiten weniger Fehler ab. Fur die Auswanderer sind die Kopula-
Strukturen sehr stark im Kopf und das Fehlen von Objekten stort die Auswanderer nicht so viel
alsdie Kontrollgruppe. Die Verbindung zwischen Transitivitat und Topikalisierung schwécht

unter Kontakt mit der englischen Sprache stark ab.

Es sollte auf jeden Fall bemerkt werden, dass die Transitivitét des Auswanderer-Korpus
nicht mit dem Korpus von der Basisstudie (Schmid 2002) Ubereinstimmt. Bel ihrem Korpus fand
Schmid, dass Intransitivitét und fal sche Topikalisierung doch zusammenhéngten. Figur 11 zeigt,
wie ihre Ergebnisse unserer Kontrollgruppe zum Teil widerspiegeln. Die Unterschiede zwischen
ihrer Studie und dieser Studie erlauben keine direkten Vergleiche, aber die Widerspriiche

zwischen den Studien verlangen weitere Forschung.
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Transitivitat und Topikalisierung bei
Schmid
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Figur 11. Transitivitat und falsche Topikalisierung bei dem Korpus von Schmid (2002).
5. Abschluss

Unsere Studie fand mehrere Beweise von interlingual en Effekten. Die Entwicklung von
anal ytischeren Strukturen war in der Auswahl von Verbtypen zu sehen. Haufiger s die
Kontrollprobanden benutzten die Auswanderer die Kopula und Hilfsverben, was der englischen
Sprache dhnelt. Bei den Auswanderern erschienen auch Spracherosion bei der deutschen
Verbklammer. Bel der linken Verbklammer gab es mehr Interferenzen bei den Auswanderern fir
jedes Verbtyp und jedes Element. Diese Tendenz leitet sich vermutlich von dem Englischen ab,
weil auf Englisch mehr a's eine Konstituente im Vorfeld stehen darf.

Aber nicht alle Effekte leiten sich von dem Englischen. Bel der rechten Verbklammer
(die Verbletzt-Regel) gab es auch Interferenzen. Die Auswanderer stellten Konstituenten ins
Nachfeld fast zweimal so oft a's die Kontrollgruppe. Ihre Ausklammerungen waren auch
bedeutungstragender al's digjenigen von der Kontrollgruppe. Diese Ausklammerungen kénnte

von dem Englischen verursacht werden, indem die englische Sprache keine Verbklammer hat
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und die Auswanderer aus der Ubung sind. Aber Ausklammerung ist nicht unbedingt ein
interlingualer Effekt. Stattdessen konnte diese V eranderung auch eine Vereinfachung der Regel
bezeichnen.

Unsere Studie stimmt stark mit der interlingualen Hypothese tiberein. Die linke
Verbklammer eignet sich fir interlinguale Effekte. Die Auswahl von Verbtyp eignet sich auch
flr eine Bewegung zur analytischeren Strukturen. Die Auswanderer zeigten Spracherosion in
dem Sinn, dass viele von ihren AuRerungen nicht al's Standard-Deutsch angenommen wiirden.
Aber im Grof3en und Ganzen sprachen die Auswanderer Deutsch flief3end und hatte keine
Probleme, sich zu verstandigen.

Well sie sich noch gut verstéandigen, zeigten die Auswanderer nach Pavlenko (Schmid,
Kopke, Keijzer & Weilemar 2004) keine wichtige Spracherosion. Unserer Meinung nach kénnen
wir die Sprachveranderungen bel den Auswanderern doch Spracherosion nennen. Man vergisst
die Muttersprache nie und wir sollen nicht auf Spracherosion warten, in der die Regeln der
Muttersprache verlernt wurden. Die Sprache unserer Probanden zeigten kleine Unterschiede von
dem Kontrollkorpus und deswegen nennen wir die Verdnderungen Spracherosion.

Diese Verénderungen folgen auch bestimmten Regeln, die nicht immer mit den
Standard-Deutsch Regeln Ubereinstimmen. Eine Gruppe von V erdnderungen leitete sich von den
englischen Regeln ab. Diese Effekte 8hneln sich den Ergebnissen von Ribbert & Kuiken (2010).
Ribbert & Kuiken fanden, dass ihre Probanden die Regeln von dem deutschen ,,um®* und dem
niederlandischen ,,om* verwirrten und ihre Verwendung von ,,um“ folgten einer Mischung der
zwel Regeln. Bel Topikalisierung und der Auswahl von Verben folgten unsere Probanden auch

einer Mischung der englischen und deutschen Regeln und Ausdruckswel sen.



Spracherosion Martin McDermott

Die andere Verédnderung, die wir bemerkten, folgte vereinfachten deutschen Regeln.
Diese Effekte d8hneln sich den Ergebnissen von Ben-Rafadl (Schmid, Kopke, Keijzer &
Wellemar 2004). Ben-Rafael berichtete davon, dass die Interferenzen ihrer Probanden den
Interferenzen, die schon in einigen Registern im Heimatland vorkommen, dhnelten. Unsere
Probanden klammerten Konstituenten haufiger aus al's unsere Kontrollgruppe, aber die
Ausklammerungen zwischen den Korpora waren im Grof3en und Ganzen gleich. Die Verbletzt-
Regel wurde vereinfacht, aber es wird keiner englischen Regel néher.

Also vermuten wir, dass Spracherosion von keiner einzigen Hypothese erklért werden
kann. Sondern zeigt Spracherosion Effekte von mehreren Quellen. In unserer Studie fanden wir
Beweis fur die interlinguale Hypothese und auch fir die Vereinfachung-Hypothese. Jedoch

bezieht sich unsere Ergebnisse nur auf die deutsche Syntax und die Auswahl von Verben.
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8. Anlagen: die genauen Daten hinter jeder Figur.

Martin McDermott

Figur 1 und 9: Auswahl von Verbtypen und Topikalisierungsinterferenzen

Gruppe | Verbtyp % Verwendung | Gesamtzahl | Interferenzen | %I nterferenzen
CA Vollverb 55,13 887 62 6,99
Hilfsverb 24,11 388 18 4,64
Kopula 14,42 232 10 4,31
Modalverb 6,34 102 4 3,92
Summe 100 1609 94 5,84
Gruppe | Verbtyp % Verwendung | Gesamtzahl | Interferenzen | % Interferenzen
CG Vollverb 68,56 1108 26 2,35
Hilfsverb 14,48 234 4 1,71
Kopula 9,28 150 6 4,00
Modalverb 7,67 124 1 0,81
Summe 100 1616 37 2,29

Figuren 2, 3, und 5: Discontinuous Wortstellung nach Verbtyp

Ausklammerung

Gruppe Verbtyp | %Verwendung | Gesamtzahl | Interferenz | %Interferenz
Auswanderer | Perf. 23,06 370 29 7,84
Partizip
Trennb. 13,55 218 22 10,09
Verb
Modal + 7,40 119 6 5,04
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Infinitiv
Summe 44,00 707 57 8,20
Gruppe Verbtyp | %Verwendung | Gesamtzahl | Interferenz % Interferenz
Kontrollgrupp | Perf. 14,42 233 12 515
e Partizip
Trennb. 17,45 282 14 4,96
Verb
Modal + 8,11 131 2 1,53
Infinitiv
Summe 39,98 646 28 4,33
Figur 4: Hilfsverben und Ausklammerung
Gruppe Verbtyp | Anzahl | % Verwendung | Interferenzen | % Interferenzen
Auswanderer | haben 243 52,03 13 40,63
sein 66 14,13 4 12,50
werden 58 12,42 8 25,00
sollen 25 5,35 1 3,13
Gruppe Verbtyp | Anzahl | % Verwendung | Interferenzen | % Interferenzen
Kontroll haben 107 30,06 3 25,00
sein 38 10,67 3 25,00
werden 84 23,60 4 33,33
sollen 34 9,55 1 8,33

Figur 6: Mittelfeld Konstituenten
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Gruppe | Mittelfeldkonstituenten | Korrekt | Inkorrekt | %oKorrekt | % Inkorrekt

Kanada | ADV/PP 133 17 21,21 34,69
S+ ADV/PP 110 7 17,54 14,29
DO/IO + ADV/PP 110 5 17,54 10,20
DO/IO 88 5 14,04 10,20
S 69 11 11,00 22,45
S+ DO/IO + ADV/PP 38 4 6,06 8,16
S+ DO/O 30 0 4,78 0,00
Summe 578 49 92,19 7,81

Gruppe | Mittelfeldkonstituenten | Korrekt | Inkorrekt | % Korrekt | %l nkorrekt

Kontroll | ADV/PP 161 8 27,38 33,33
S+ ADV/PP 115 7 19,56 29,17
DO/IO + ADV/PP 106 5 18,03 20,83
DO/O 71 0 12,07 0,00
S 47 2 7,99 8,33
S+ DO/IO + ADV/PP 34 0 5,78 0,00
S+ DO/IO 30 2 5,10 8,33
Summe 564 24 95,92 4,08

Figuren 7 und 8: Topikalisierungstendenzen

Gruppe | 1. Element | %Verwendung | Gesamtzahl | Interferenzen | %Interferenzen

Kanada | Subjekte 43,01 692 6 0,87

Subjzero 19,58 315 6 1,90
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Temp. Phr. 17,34 279 23 8,24
Adverbien 13,36 215 52 24,19
Prépositionen 2,98 48 4 8,33
Objekte 1,74 28 0 0,00
Nebensétze 1,86 30 1 3,33
Sonstige 0,12 2 1 50,00
Gesamtzahl 100 1609 93 5,78
Gruppe | 1. Element | %Verwendung | Gesamtzahl | Interferenzen | %Interferenzen
Kontroll | Subjekte 36,82 595 1 0,17
Subjzero 26,86 434 2 0,46
Temp. Phr. 17,08 276 6 2,17
Adverbien 11,14 180 28 15,56
Prépositionen 3,40 55 0 0,00
Objekte 3,03 49 0 0,00
Nebensétze 1,55 25 0 0,00
Sonstige 0,12 2 0 0,00
Gesamtzahl 100 1616 37 2,29

Figur 10 und 11: Trangitivitdt und Topikalisierung

Topikalisierung

Gruppe | Transitivitat % Korrekt | %Inkorrekt
Kanada | Intransitiv 59 61

Transitiv 41 39
Kontroll | Intransitiv 54 65
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Transitiv 46 35
Schmid | Intransitiv 47 70
Transitiv 43 30
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