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Abstracto 

 

El propósito de este trabajo es traducir el libro On the Global Waterfront: The Fight to 

Free the Charleston Five de inglés al español. Además de esto, se le proveerá al lector la 

historia de los trabajadores de puerto –mejor conocidos como estibadores en España- de 

la ciudad Charleston, en Carolina del Sur, y su lucha por proteger su unión y sus 

derechos. Al concluir esta traducción, el texto se le otorgará a la Fundación de Estudios 

Portuarios (FUNESPRO) en España para continuar el movimiento de solidaridad y 

educación en las zonas portuarias del mundo.     
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Introduction 

 In February 2010 the International Longshoremen’s Association Local 1422 was 
celebrating the 10th Anniversary of the events now known as the Charleston 5. It had 
been ten years since the unionized longshoremen of the Port of Charleston had marched 
from their union hall to the Columbus Terminal to protest the shipping line Nordana 
going non union. They were received by 600 officers of the State of South Carolina. 
Some of the longshoremen were beaten, some were thrown in jail for the night and 
denied medical attention, five faced trial, but none would forget that night. Eight years 
later, the book On the Global Waterfront: The Fight to Free the Charleston Five was 
published; in it Suzan Erem and Paul Durrenberger recounted the events that lead to these 
events, and the people that fought to protect this union.   

 I was in Charleston that February, with four Penn State classmates and Professor 
Durrenberger to record the events taking place and interview the labor leaders that had 
fought for a year and a half to make sure that the Local and the Charleston Five were not 
pummeled by the right to work state and the corporations it so tenderly cared for. Also in 
Charleston, there were the dockers or estibadores from Spain; the brave men who had 
decided to make the issue faced in Charleston a matter of international involvement. They 
were there to meet with dockers from around the world for a meeting of the International 
Dockworkers Council (IDC) that had been set to coincide with the 10th anniversary 
celebration because in many ways the IDC grew out of those events. It was during one of 
the activities in the hall of the ILA 1422, while I talked to Julian García about the book 
On the Global Waterfront as he looked it over, that the Spanish dockworkers realized that 
the role that they had played in the unfolding of these events was proudly displayed in the 
book. Before I left Charleston the authors of the book, Suzan Erem and Paul Durrenberger, 
had tentatively agreed to let me translate the book into Spanish and the Spanish dockworkers 
were delighted. 

 The process of translation was longer and more complex than I had originally 
imagined. Translating is much more than passing the phrases and words from one 
language to another; you must make sure that the message is faithfully and meticulously 
transferred even if the words are not the literal translation of the original text. Because of 
this the hardest parts for me to translate into colloquial phrases of the Spanish dockers 
were the colloquial phrases of the American South. Of course phrases resembling “like a 
needle in a haystack”, have very literal translations –in this case “como una aguja en un 
pajar”. However, other idiomatic southern phrases like “cover Dixie like the dew” are 
not translatable, or at least impossible to translate word for word without losing the 
original meaning because there are no parallels in Spanish. 
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 Another set of words that was complex to translate were the legal terms used 
throughout the book to explain the cases against the ILA 1422 and the Charleston 5, as 
well as the positions of some of the key players of the story in the legal system. In this 
case the challenge in the translation was more an issue of my lack of knowledge of what 
exactly a “misdemeanor” entailed rather than not knowing what the translation was. In 
the cases where I did not know the translation from my mental dictionary, I researched 
the Harper-Collins dictionary or referred to the Glossary of Legal (and Related) Terms 
and Courthouse Signs which provided me with the translation of the majority of the 
terms. Along with the legal terms, the vocabulary of the port was foreign to me when I 
started translating; once again the solution was to research the internet –in which I found 
not only a dictionary of “port vocabulary” but also for words in the labor movement.  

 However, the biggest challenge was creating coherent Spanish paragraphs from 
the English text. Unlike the English subject-verb-object sentence structure, there are 
multiple ways to write a sentence in Spanish to convey the same message. The problem 
for translation was which of the many possibilities I should use. Spanish is a language 
that begs to be written in long flowing sentences that exude details and complexity; and I 
had to make sure that the language I used through the translation followed these rules so 
that when native Spanish speakers read the book they cannot identify by the sentence 
structure and word usage that what they are reading is a translation.          

 In the end, translating this book was like creating complex and colorful jigsaw 
puzzle. The translation of On the Global Waterfront: The Fight to Free the Charleston 
Five was done for more than satisfying a requirement for my Honors thesis; the end result 
of this project is to remind the Spanish dockworkers that their actions in solidarity with 
the longshoremen of Charleston, South Carolina led not only to Nordana returning the 
jobs to the union, but to the creation of the International Dockworkers Council, an 
organization created by longshoremen, for longshoremen to protect their jobs and 
promote solidarity at an international level.   
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EN ENERO DE 2000, Carolina del Sur estaba inmersa en un debate acerca de la 
bandera Confederada en la Casa de las Leyes. Fue entonces cuando las protestas en el 
Puerto de Charleston dieron paso a una campaña internacional que probaría los 
extremos a los que Carolina del Sur iría, sacrificando su  imagen y economía, por los 
ideales del siglo 19. El debate sobre la bandera se calmaría en seis meses pero la 
confrontación en el puerto, la cual recibió tan poca atención en la prensa nacional, 
arrastraría a Carolina del Sur y al Puerto de Charleston por el lodo, frente al resto del 
mundo, por veintidós meses. 

Todo el mundo apoyaría a un bando. Todo el mundo se arriesgaría. Todo el 
mundo sufriría. Esta es su historia. 
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Provocaciones 

“A los estibadores les gusta verse como individuos ásperos y dispuestos, y esa es la 
imagen que proyectan a forasteros y entre ellos mismos. Sería un error no tomar 
esto en serio, pues ninguna imagen personal se puede mantener si la persona no 
está dispuesta, o es capaz de demostrar los atributos que publica.”   

-Willie Pilcher, estibador y antropólogo1 

ENERO DE  2000  FUE un mes controversial para Carolina del Sur. Por una parte estaba 
a punto de cambiar algunas de sus políticas arcaicas, y por otro se aferraba tenazmente a 
su tradición e historia. Aunque Carolina del Sur era mejor conocido por ser un estado 
retrógrado, en aquel momento estaría al mando de las divisiones políticas, desigualdades 
económicas y crueldad cultural que caracterizarían al resto de la nación en la próxima 
década. 

 Las provocaciones de aquel enero comenzaron en el día de Martin Luther King  
Jr. con la protesta a favor de los derechos civiles más grande vista en cuatro décadas  y la 
más grande en la historia de Carolina del Sur. Luego de seis meses, en los cuales la 
polarización política en el estado aumentaba como luego lo haría en el resto de la nación,  
cuarenta y seis mil  personas se reunieron en la capital del estado, Columbia, para 
demandar que la bandera Confederada izada en 1961, fuera removida.2 En aquel 
momento fue izada como un desafío a las leyes federales de derechos civiles.3 Aunque en 
el 2000 los Confederados no lograron reunir más de siete mil personas para contrarrestar 
la protesta,  recibieron la misma cantidad de tiempo, o más, en los medios de 
comunicación. La atención dedicada por los medios de comunicación a la protesta 
auspiciada por la National Association for the Advancement of Colored People (NAACP, 
por sus siglas en inglés) era otro eslabón del debate entre “racismo” vs. “herencia”. 

 A pesar de ser pequeño, el sector de trabajo organizado de Carolina del Sur hizo 
todo lo que pudo a favor de la marcha. El mayor apoyo provenía del Local 1422 de la 
International Longshoremen Association (ILA, por sus siglas en ingles) en Charleston,  
una de los sindicatos más ricas y con la mayor cantidad de miembros negros. Para el 
2000, Ken Riley era el presidente del capítulo de Charleston.  Esta unión, contaba con un 
grupo de 600 trabajadores permanentes y 400 casuales. Debido al contrato que cubre los 
puertos de la costa este estadounidense, los trabajadores de la unión tenían un buen 
salario y la misma pudo costear la transportación de Charleston a Columbia para la 
manifestación.  

 Una semana antes de la manifestación de la NAACP en Columbia, el gobernador 
blanco de Charleston había organizado otra marcha en la capital a la cual asistieron un 
grupo de cerca de veinte trabajadores de puertos miembros de la unión. En el primer día 
se les recordó dos veces que pasaran al final de la línea, pues le restaban atención al 
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gobernador. Este tratamiento continuó un segundo día,  por lo cual Ken Riley canceló la 
participación de la unión en la marcha. Con su calma usual, Riley dejó pasar el 
comportamiento rudo de los empleados del gobernador como una de las cosas a las cuales 
las personas negras se acostumbran en Charleston. Además, con treinta años en el mundo 
de la política de Charleston, el gobernador y su personal conocían los límites establecidos 
con sus constituyentes, en especial los negros.    

 A pesar de las contribuciones dadas a ambas protestas, éstas no se comparaban al 
proyecto de construcción que planificaba la unión en Charleston.  Riley y los otros líderes 
estaban planificando construir un edificio de  $6.5 millones para sustituir su antigua sede,  
la cual sería removida por el gobierno para construir un puente. Una contribución tan 
costosa por parte de los miembros de la unión, los cuales decidieron cubrir la 
construcción, era como dar un salto al vacío. Sin embargo, una vez construido, el centro 
se convertiría en un foco heterogéneo el cual sería usado como el lugar que el Partido 
Demócrata usaría para reuniones del grupo Acción Político Progresista, centro de grupos 
comunitarios, bodas, demonstraciones, reuniones, etc. En fin, se convertiría en el lugar 
donde las promesas más importantes  y las traiciones más viles de la Carolina del Sur 
moderna,  ocurrirían. 

 Fue pocos días luego de que las cuarenta y seis mil  personas que asistieron a 
Columbia se disiparan,  cuando Ken Riley y la unión tuvieron su mayor confrontación en 
el Terminal de la Calle de Colón.  Al igual que la marcha auspiciada por la NAACP este 
evento estaría presente en las noticias nacionales e internacionales,  aunque fuera difícil 
para Riley mantener el ojo público en esto pues no contaba con tantos recursos.  

Desgraciadamente Riley estaba sobre aviso, pues el Teniente Buster Edwards, de 
la División de Refuerzo de Ley Estatal (SLED por sus siglas en inglés),  lo había visitado 
previamente. Ellos se habían conocido cuando las compañías avicultoras intentaron dejar 
de trabajar con uniones, como lo hacían en las fábricas al norte del estado4, desde 
entonces mantenían una relación profesional respetuosa. Por lo tanto, cuando la unión 
planificaba una protesta en alguno de los terminales, Riley le dejaba saber a Edwards 
cuantas personas estarían presentes para que SLED no llevara más policías de lo 
necesario – una forma clara de confrontación- pero suficiente para mantener todo en 
orden.  

“Vengo a advertirte de algo”; comenzó Edward la conversación. 

“¿Algún problema?”; preguntó Riley. 

“Acabo de recibir una llamada… ¿tú sabes acerca de los problemas con Nordana?”  
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“Cómo no,  hemos estado haciendo demonstraciones desde que dejaron de trabajar con la 
unión hace unos  meses”, comentó Riley.  “Pero no hay problema, estamos en 
conversaciones con la Autoridad de Puertos  y  la Compañía”.  

“Y viene otro barco la semana entrante”;  prosiguió Edwards. 

“Sí, pero lo que vamos a tener son treinta, a lo mejor cincuenta personas con pancartas. 
Ya tenemos los permisos, por lo que no debe haber problema alguno”. 

“Bueno, esta vez va a ser diferente”. 

“¿Por qué?” 

“Van a haber seiscientos policías para mantener el orden”; comenzó Edwards  
detenidamente. –“No quinientos noventa y nueve, seiscientos exactos”.  

“¿Por qué? ¿Para qué?” 

“Eso fue lo mismo que dije yo cuando me enteré. No te podría decir el “¿por qué?” pero 
van a haber seiscientos policías cuando ese barco toque puerto”.   

 A Riley se le hizo difícil creerle a Edwards. A lo mejor tenía información 
equivocada. A lo mejor era un rumor intencional para ahuyentarlos. Era tan ridículo que 
simplemente lo ignoró hasta aquella tarde del diez y nueve  de enero.  

DE CAMINO AL SALÓN DE LA unión aquel día Riley se detuvo en las oficinas del 
puerto para otra sesión de negociaciones entre los oficiales de la Autoridad de Puertos del 
Estado, Stevedoring Services of America, y Nordana; la compañía de transporte marítimo 
que hasta entonces siempre había contratado uniones para trabajar los barcos. SSA, una 
de las firmas de logística más grandes del mundo, contrataba a todos sus trabajadores del 
Local 1422 pero Nordana era pequeña comparada con sus competidores y estaba teniendo 
problemas manteniéndose a flote. Para ahorrar en los cargos de manejo contrató a un 
grupo de trabajadores de puerto con sede  en Georgetown  y a cargo de Perry Collins, que 
no trabajaban con la unión.  

 Collins le había prometido a Nordana que su compañía podía contratar 
trabajadores portuarios que no eran miembros de la unión para descargar los barcos en la 
antigua marina en North Charleston. De esta forma estarían lejos de la jurisdicción de la 
Autoridad de Puertos y la unión. Aun así, los trabajadores protestaban por los barcos que 
anclaban en el Terminal de la Calle de Colón,  los clientes de Nordana se estaban 
poniendo nerviosos, y los planes de Collins, se evaporaban.  

En la mañana de aquel enero, los representantes de Nordana no estaban dispuestos 
a cambiar su posición y los trabajadores de Collins continuaban desembarcando barcos 
por la mitad del salario de un miembro de la unión. Tres meses de protestas no cambiaron 
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la decisión de la compañía y Riley dejó las negociaciones muy frustrado. Mientras se 
dirigía a la unión, alrededor de las tres de la tarde, vio varios autobuses pasando por la 
rampa de la carretera I-26. Al principio pensó que traían turistas, la otra forma de hacer 
dinero en Charleston además del puerto. Pero al acercarse a los autobuses vio la insignia 
dorada que marcaba el sello del estado. 

“Dios mío”, pensó.  “Esos son para nosotros”. 

KEN RILEY Y SUS COMPAÑEROS pertenecían a una unión pequeña en un estado 
radicalmente anti-unión. Generalmente hombres negros y poco educados ganando hasta 
cien mil dólares al año, haciendo un trabajo que no necesita destreza aunque sea muy 
peligroso, en un estado, donde el salario promedio es de ocho dólares la hora y las 
uniones no son bien recibidas, causa mucha fricción. El carisma y respeto que Riley 
poseía en la comunidad no podía cambiar esa realidad, que iba en contra del lugar en el 
cual las personas negras en Carolina del Sur viven. 

 Aquellas personas, las cuales ganan varias veces más que un trabajador portuario, 
sin ningún tipo de trabajo manual, no le importaba que esos hombres, y varias mujeres, 
gritones y ásperos eran los que mantenían las máquinas engrasadas y trabajando. Sin 
embargo, muchos de estos profesionales serían aplastados fácilmente en los puertos si 
intentaran hacer el trabajo de estas personas. A aquellas personas que trabajaban para la 
Cámara de Comercio, o en la Autoridad de Puertos del Estado, se les olvidaba que las 
demandas que estos hombres y sus ancestros habían hecho por casi siglo y medio estaban 
basadas en el trabajo arduo, extenuante,  y a veces humillante, los cuales habían creado la 
reputación y estándares que contribuían $63 millones al día en la economía de Charleston 
y Carolina del Sur. Al contrario, desde la perspectiva de estos hombres, en sus oficinas 
con aire acondicionado, las máquinas hacen el trabajo y los hombres poco educados que 
trabajan en los puertos no merecen cientos de miles de dólares en un salario anual.  

 Para estas personas privilegiadas era imposible creer que estos hombres que 
trabajan a las dos o tres de la mañana, bajo lluvia, sol y sereno, crearon la riqueza que le 
permitió a la Autoridad de Puertos del Estado comprar treinta y cuatro millones de 
dólares en terreno en el norte de Carolina del Sur. Terrenos los cuales fueron rentados a 
BMW por un dólar al año para atraer la compañía al estado. 5 Y aún más difícil creer que 
todos los beneficios que tenían se basan en la eficacia del segundo puerto más grande y 
uno de los más eficientes de la costa oeste. Sin embargo, eran estos estándares básicos, y 
todo lo que ellos conllevan, los que estarían en riesgo por los próximos veintidós meses. 

EL 19 DE EDNERO DE 2000 A LAS tres y treinta de la tarde, dos autobuses y un 
transporte escolar, del Departamento de Policía de la Ciudad de Charleston se 
encontraban en la intersección entre las calles  “Morrison” e “Immigration”. Además, el 
vehículo de la unidad SWAT, carros blindados y autos usados por la milicia también 



8 
 

 
 

entraron en el terminal, aún más venían de camino. La policía se alineaba en forma de 
infantería en ocho bloques alrededor de Morrison Dr. La policía montada daba órdenes a 
los cientos de oficiales que estaban allí, mientras los miembros de las unidades caninas 
halaban sus correas. La policía marchaba cerca del salón, sus escudos y macanas listos 
para la noche. 

 Observando la gran cantidad de policías congregándose, Riley se estacionó en el 
salón. “¿Dios, qué vamos a hacer?” dijo entre sí. La respuesta fue muy clara y sencilla: 
nada. Volvió la vista hacia donde los policías estaban y sonrió para consigo: “Eso es. No 
vamos a hacer nada.” Riley entró al local y buscó a los presidente s de las otras uniones: 
Johnny Alvanos de Clerks and Checkers y Ben Parkers de la Unión de Mecánicos. El 
barco de Nordana tocaba puerto a las siete de la noche y Leonard, hermano de Riley, ya 
había dejado saber a las personas que usualmente protestaban cuando se debían presentar. 
Los abogados tenían los permisos que permitirían hasta cien personas protestando,  un 
número demasiado optimista.  

 Sin embargo, el gran número de policías cambió todo esto. 

 A menos de una milla del puerto, la policía se reunía para preparar una de las 
demostraciones de fuerza más grande vista durante una protesta pacífica jamás vista en la 
historia de Carolina del Sur.6  Alrededor de ciento veinte hombres y mujeres blancos y 
negros escucharon al Capitán Gary Tillman mientras explicaba que un ejecutivo de la 
Autoridad de Puertos Estatal,  Bernie Groseclose,  había pedido la asistencia de la policía. 
Groseclose atribuía el reciente vandalismo, amenazas  y la interrupción del trabajo en los 
barcos a las protestas de los miembros de la unión.7  

 Además de esto, el capitán explicó que quinientos cincuenta oficiales, miembros 
de otras siete agencias se les unirían en la tarde. “Queremos una demonstración de fuerza 
que nos muestre invencibles,” comentó. “Esto tiene el potencial de convertirse en una 
batalla.” Tillman continúo a decir que la policía había recibido información de que 
miembros de las uniones de Georgia, Carolina del Norte, y Virginia estarían presentes en 
la protesta. Le advirtió a los oficiales que la noche seria fría y mojada,  con respecto a las 
transmisiones les dijo: 

“Quiero que mantengan las transmisiones a un mínimo. Si están en una 
confrontación en Immigration y Morrison Dr. y están pateándole el trasero a alguien, no 
queremos oír a otro pidiendo auxilio en otro lugar”.    

 La policía estaba lista para la guerra.  

RILEY SABÍA DE LAS PEQUEÑAS confrontaciones que ocurrieron las veces que los 
barcos de Nordana tocaban puerto, y había esperado represalias. Aún así el número 
excesivo de policías era un asalto a los trabajadores portuarios, a su credibilidad y a la 
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reputación que comenzaban a construir. La policía se esforzaba por hacerlos lucir como 
unos rufianes y esto era una provocación para hacer que los trabajadores de puertos 
hicieran algo sin pensar en las consecuencias. Si la policía y el puerto lograban su 
objetivo se destruiría todo el trabajo de la nueva administración. El padre y tío de Riley le 
habían enseñado como caminar la cuerda floja que eran las relaciones sociales en 
Charleston,  pero esta situación no era como las que sus antepasados habían enfrentado. 
Estos eran trabajadores de puertos, no hombres de negocios, los que la policía estaba 
provocando.       

 Mientras la policía se preparaba, los trabajadores del puerto se reunían en el 
estacionamiento,  como lo harían antes de ir a buscar trabajo. En aquellas ocasiones, que 
se dan de tres a cuatro veces al día, hombres y  mujeres van al salón para averiguar si ha 
llegado un barco, y cuantos grupos se necesitan para trabajarlo. Se separarían en grupos 
por su nivel de experiencia, esperando que el capataz escogiera los trabajadores que cada 
barco necesitaba. Trabajadores regulares  y algunos casuales, esperaban ser llamados para 
así recibir los beneficios al ser parte de la unión. Cada “ganga” trabaja bajo sol y sereno 
en alguno de los cuatro terminales de Charleston: Terminal de la Calle de Colón, Wando 
Welch, North Charleston  y Union Pier.  

 Una vez en el puerto un operador de grúa mueve los contenedores del barco hasta 
un astillero, donde es amarrado; todo esto a base de señales manuales. Otro portuario guía 
la grúa y lleva el contenedor al lugar designado, moviéndolos de una forma muy 
específica y cuidadosa. 

 Si el trabajo de ese momento es descargar el barco, un trabajador desamarra el 
contenedor del chasis y guía al conductor de la grúa al lugar del barco donde le tocaba. 
Una vez allí, otra persona lo amarra y asegura para su viaje. Los azotadores amarran las 
cuerdas de hierro en forma de “x” para asegurarlas a las otras, tope con fondo. Estas 
personas deben ser extremadamente cuidadosas al moverse entre los contenedores, pues 
una caída puede ser fatal. Además de ellos los inspectores y oficinistas, la mayoría 
blancos y miembros de una unión, se mantienen al pendiente de cada contenedor: de 
dónde viene, a dónde va, y en dónde se guarda. En otra parte del puerto los trabajadores 
vacían y llenan los contenedores para reorganizarlos y hacer que sigan su camino al otro 
lado del estado o la nación.       

 Aquella tarde solamente se esperaba el barco de Nordana pero los rumores 
causaron que se reunieran más personas de las usuales para ver lo que iba a pasar. 
Mientras los presidentes de las uniones del puerto se reunían y discutían las diferentes 
estrategias, en la primera plana del salón personas entraban y salían observando el gran 
número de oficiales que se aglomeraban cerca de sus oficinas. No fue hasta las seis de la 
tarde cuando los presidentes se presentaron y anunciaron su plan, en el salón se 
encontraban cientos de personas. 
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 “Luego de discutir la situación, hemos decidido no protestar esta noche”, le dijo 
Riley al grupo mientras Alvanos y Parker lo flanqueaban. “Podríamos presentarnos, pero 
ustedes saben lo que podría pasar. Nosotros hemos ingeniado un plan mejor”. 

 Entre la multitud se encontraban hombres con los que Riley creció y quienes 
apoyaron su reforma de la unión. Sin embargo, también habían seguidores de Ben 
Flowers, el anterior presidente de la unión cuyo término duro veinte años. El nuevo 
liderazgo creía que Flowers habría sacrificado el bienestar de la unión para evitar 
confrontaciones, y al final fueron los miembros de la unión quienes pagaron las 
consecuencias. Riley estaba convencido de que él y sus contemporáneos tenían un 
sentido de hermandad que nació de los riesgos que tomaban juntos, el cual no existía en 
la generación anterior. Además, ellos habían cambiado la posición de la unión, 
convirtiéndola en un miembro de la comunidad no sólo de Charleston sino de Columbia y 
hasta Nueva York. Todo esto, pues Riley no estaba de acuerdo en la forma de la cual la 
International Longshoremen Association era dirigida y deseaba distanciarla de sus 
relaciones con la Mafia, lo cual no le parecía  bien con la directiva del norte. 

 Estos nuevos líderes se graduaron de la universidad e intentaban dar el ejemplo 
para que más trabajadores portuarios enviaran a sus hijos a la universidad y compraran 
casas en vez de gastar su dinero en fiestas. Ellos no bebían, fumaban o maldecían, y no 
permitían ninguna actividad no relacionada con la unión en el estacionamiento. En el día 
de  paga las mujeres, pequeños comerciantes y otras personas ya no podían buscar a los 
hombres en el estacionamiento. En los tres años antes de 19 de enero de 2000,  la imagen 
y autoestima de los trabajadores había mejorado,  pero no había sido fácil cambiar estos 
hábitos y los seguidores de la antigua administración podían arruinarlo todo,  
especialmente a una semana de las elecciones de la unión.            

 “No vamos a lograr nada enfrentándolos. No podemos llegar hasta el barco, ni tan 
siquiera a la reja. Además ya oscureció y no se pueden leer las pancartas”, los que 
estaban allí comenzaron a protestar. “Miren, ellos están gastando dinero innecesariamente 
y cuando los medios cuenten lo que pasó esta noche los policías son los que se verán 
como unos tontos. Ellos estaban allí, nosotros no”. 

 Esta idea sentó mejor a las personas allí congregadas, pues el problema mayor era 
la falta de respeto por parte de la policía. Por último, Riley le dijo al grupo que se fueran 
a sus casas y regresaran a la media noche. A ésta hora algunos oficiales ya habrían ido a 
sus casas y cuando los vieran regresar,  los traerían otra vez. -A la medianoche decidimos 
que hacer, además ahora hace frío y está oscuro, vamos a hacerlos que gasten dinero toda 
la noche.  

 Aunque accedieron a éste plan de trabajo, los trabajadores portuarios no estaban 
seguros de que esto ayudaría a salvar sus empleos o dejarle saber a Nordana lo injusto 
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que era dejarlos desempleados y luego enviar seiscientos policías a intervenir con sus 
protestas. Aún así,  al salir del local, sonrieron a los reporteros allí presentes.    

“Es como un juego de ajedrez”, comentó un estibador a un reportero con una 
libreta.  

 “Si son pacientes obtendrán su historia”, dijo otro. 

 “Va a ser una noche larga”, le contestó Riley al reportero de Charleston Post and 
Courier.  

 Mientras algunos trabajadores regresaron a sus casas para contarle lo que estaba 
sucediendo a su familia, otros se quedaron en el estacionamiento.  

CUANDO LOS MIEMBROS DE las uniones comenzaron a regresar a las 11:30 de la 
noche,  la policía estaba interrumpiendo la salida hacia Morrison Dr., por lo que se 
tuvieron que desviar diez calles para llegar al local. Esto avivó más las llamas del 
resentimiento. A las 9:30 de la noche,  desde el salón de la unión se contaron a cuarenta 
patrullas saliendo del terminal, las cuales regresaron cuando vieron llegar a los 
estibadores.  A las 11:30 de la noche, sonó el celular de Riley.      

 “Los muchachos dicen que quieren ir al Terminal”, le comunicó uno de los 
delegados.  

 En el tiempo que les tomó llegar al salón los ánimos ya estaban caldeados. Sin 
embargo, como muestra de respeto, se calmaron al entrar los presidentes. El primero en 
tomar la palabra fue Elijah Ford,  uno de los hombres que fue desplazado cuando 
Nordana comenzó a trabajar sin unión.  

 “Entendemos lo que piden pero vamos a ir a protestar”, les dijo a los presidentes. 
“Siempre lo hacemos, y ésta noche también vamos a defender nuestros empleos”. 

 Riley había pasado toda su vida aprendiendo acerca del poder y brutalidad de 
algunas personas blancas en Charleston. Cuando tenía ocho años él y Leonard observaron 
como un chofer de autobús blanco agredió a un carpintero negro por no querer darle su 
asiento a una mujer blanca. A sus dieciséis años le escupieron en su nueva escuela mixta. 
Riley y otros de sus compañeros se reunían para comparar notas en cómo eran tratados, y 
decidieron halar la alarma de fuego si corrían algún peligro.8 En el College of Charleston 
un profesor ofrecía tutorías a todos los estudiantes que estuvieran fallando la clase, menos 
los negros; mientras otros fracasaban a los estudiantes negros en exámenes en forma de 
ensayos, los cuales tenían mejores notas en clases más objetivas como ciencia y 
matemáticas.  
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 Casi todos los miembros de la unión tenían historias como éstas, las cuales no se 
preocupaban en contar porque eran una parte de ser negro en el lugar donde vivían. 
Fueron estas experiencias, junto con los viajes con su padre a Nueva York, los cuales le 
enseñaron a Riley a apreciar el poder del prejuicio al cual se enfrentarían durante esa 
noche. En otras ocasiones Riley había observado como el jefe de la policía, Reuben 
Greenberg, les permitía hacer protestas razonables y no usaba fuerza excesiva,  pero esta 
vez él estaba fuera del país. Finalmente, veinte años de batallas políticas le enseñaron a 
Riley cuando pasar las riendas del liderazgo al grupo.   

 “Está bien, si ustedes quieren ir, vayan”, contestó Riley. “Pero, por favor, sean 
cuidadosos y no se enfrenten a los policías”. Un número de delegados, hombres elegidos 
por la unión y en los que Riley podía confiar, acompañaron al grupo. 

 Al salir del local el grupo llevaba sus pancartas, algunas con muestras claras de su 
uso repetido. Afuera del local, un pequeño grupo de activistas comunitarios, los cuales 
vieron lo que estaba sucediendo por los medios de comunicación, se unieron a los 
manifestantes. Los presidentes se manutuvieron en el local, por el momento. 

 La Calle Inmigración lleva al Terminal de Colón y forma una intercepción con 
Morrison Dr. a casi noventa grados. De frente al puerto, al lado izquierdo, hay una verja 
que protege el patio de contenedores que se extiende de Morrison al terminal. Al otro 
lado hay un terreno esperando para que se construya el próximo edificio de uso industrial 
temporero. La yerba se había proliferado desde los pantanos y se había apoderado del 
espacio abierto. 

 A setenta yardas de distancia de Morrison Drive, las vías del tren cruzan a 
Inmigración. A la izquierda, las vías pasan por el patio de contenedores coloridos; a la 
derecha se adentran en las yerbas. Estas vías llegan hasta el terminal, cerca de los barcos 
donde los hombres cargan y descargan mercancía a trenes,  camiones o  barcos  a 
cualquier hora del día o la noche. La calle de Inmigración termina en una verja y una 
caseta para el guardia de seguridad. A cuatrocientas yardas de las vías se encuentra la 
entrada al terminal y aún más lejos se encuentran el muelle y los barcos, la industria de 
$23 billones al año la cual es el orgullo de Charleston y el motor de su economía.9 

 UNO DE LOS ESTIBADORES que estaba en el salón a las 11:30 de la noche,  
aquel 19 de enero dijo que se encontraban entre seiscientas a setecientas personas allí 
reunidas; otros contaron de trescientas a cuatrocientas personas, de las cuales cerca de la 
mitad partieron rumbo a  la calle Inmigración, cantando, gritando y maldiciendo. Los 
demás esperaban en el local.10 

 Reporteros de periódicos y estaciones de televisión se paraban en las esquinas,  
captando y anotando todo lo que las luces que la policía había instalado le permitían. Un 
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camarógrafo corrió hacia la línea que había formado la policía y grabó a los trabajadores 
desde esa perspectiva.  

 Tres estibadores, uno de ellos con una pancarta, dirigieron al grupo desde el 
estacionamiento por Morrison Dr.,  doscientas  yardas a la calle Inmigración. Los otros 
dos iban a las esquinas del grupo. Leonard, el de más experiencia y  hermano mayor de 
Riley, los dirigió por la mitad del camino y luego a la derecha. Para estos tres hombres 
estaba claro lo que debían hacer: dar a conocer su punto y proteger a sus compañeros de 
cualquier peligro.  

 Cuando doblaron hacia la calle Inmigración pudieron ver el grupo de policías 
esperando por ellos. A la mitad de aquella calle estrecha se podían ver los policías entre 
las vías del tren, el portón del puerto hasta salirse del pavimento,  a dondequiera que 
miraban se veía la policía. La luz de un helicóptero alumbraba desde el aire y el viento de 
la hélice movía las pancartas de lado a lado. Luces temporeras habían sido colocadas 
cerca de las vías del tren, el área designada “fuera de límites” y que la policía 
defendería.11    

LOS OFICIALES QUE SE encontraban en el Terminal de Colón aquella noche 
provenían de diferentes partes de Carolina del Sur. Allí se encontraban un grupo de la  
División de Cumplimiento de la Ley del estado, Patrulleros de Autopistas  de Carolina 
del Sur, y oficiales de la oficina del Comisario de Mt. Pleasant, al igual que oficiales de 
cualquier agencia en el área metropolitana. Las unidades caninas patrullaban entre los 
oficiales, mientras que el ruido del helicóptero que sobrevolaba la escena hacia que 
pareciera una zona de guerra. Un francotirador estaba acostado en el techo de una 
ambulancia, sus codos recostados detrás del biombo, su vista dirigida al espacio justo al 
frente de los oficiales.  

 Los estibadores se encontraron con la policía frente a las líneas del tren. Algunos 
continuaron caminando hasta adentrarse a la línea de los oficiales, la cual retrocedió, 
hasta que uno de los oficiales empujó a uno de los estibadores.12 La policía cedió un poco 
más, hasta que los estibadores llegaron a las vías del tren.   

 Un policía sacó su macana y la puso al frente suya para que lo protegiera. Al ver 
esto uno de los trabajadores de puerto le arrancó la macana de las manos y se adentro en 
su grupo. El policía lo siguió y se encontró rodeado por los trabajadores, la mayoría de 
quienes no sabían lo que había pasado. Otro oficial se adentró, lo que causó que los 
estibadores echaran hacia atrás, y el oficial sin macana regreso a su grupo. 13   

 Ambos grupos se miraban cautelosamente, con apenas una pared de aire entre 
ellos. Los cánticos de los portuarios se convirtieron en acusaciones hacia los policías. -
¿Por qué hacen esto? ¡Estos son nuestros trabajos!- Como los únicos que eran escuchados 
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eran los de las primeras filas, aquellos de atrás comenzaron a tirar piedras. Además de los 
gritos solamente se escuchaba el “clank-clank” dando cantazos a los cascos y escudos. 

 Los protestantes que estaban más retirados comenzaron a tirarle a las luces de los 
oficiales, intentando apagarlas. Los delegados de la unión se movían entre las filas, 
tratando de calmar a sus compañeros. La mayoría les hacía caso, pero otros esperaban a 
que nadie los viera para tirarle a los policías con lo que encontraran. Aquellos que 
estaban frente a los oficiales continuaban enfrentándolos verbalmente; preguntándoles 
por qué hacían esto y recordándoles que era su trabajo y su puerto.14 

 La policía dejo de echar hacia atrás y los trabajadores que no podían ver lo que 
pasaba al frente continuaron empujando, lo cual forzó a Leonard y a los otros contra los 
escudos de los oficiales.15 La policía comenzó a empujar. En ambos lados se pedía la 
calma, pero como dijo un estibador: “Mi paciencia tiene un límite”. 

 Los estibadores se retiraron poco a poco y Leonard aprovechó el momento para 
intentar dirigir a algunos lejos de la policía. El esperaba disminuir la tensión al hacer que 
la policía lo siguiera a él y a su grupo. Mientras corría hacia otra parte del terminal se dio 
cuenta de que nadie lo seguía y a lo lejos los empujones entre ambos bandos continuaban. 
Demasiado lejos para virar, Leonard continúo corriendo. El conocía el terminal como la 
palma de su mano y estaba seguro de poder pasar la verja que intersecaba las vías del 
tren. 

 Una vez allí Leonard busco una forma de entrar al terminal; con mucho cuidado 
brincó  la verja y la cadena de púas. Se encontró dentro del terminal sin una buena idea 
de lo que iba a hacer; se mantuvo cerca de los contenedores y pensó en llamar la atención 
de los oficiales en las últimas filas. Antes de que pudiera darle forma a su plan escuchó 
los pasos y voces de algunos policías.  

 Un sargento, dos oficiales de la Autoridad de Puertos del Estado y dos unidades 
caninas patrullaban el norte de la reja del tren cuando vieron una figura a unos cincuenta 
pies de distancia al lado de un contenedor. 16 Era Leonard. Se dirigieron a él y le 
preguntaron si era un estibador. Leonard salió con las manos arriba, preocupado de que 
estuvieran buscando usar sus armas, mientras que los perros inspiraban un miedo 
familiar. Sin embargo, los guardias solo lo arrestaron por entrar ilegalmente y lo 
colocaron en un autobús detrás de la línea de los policías, cerca del portón del terminal.  

ENTRE LOS GRUPOS DE policía y estibadores las confrontaciones continuaban. Un 
estibador agarró una de las macanas; mientras otra macana daba contra el casco de un 
policía o en la cabeza de un estibador. 

      Entre las primeras dos filas de la policía una macana dió tan duro que solo se escuchó 
el “wack”. Charles Brave, el diácono de la unión,  estaba gritando en el piso mientras la 
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policía le daba con sus macanas. -¿Por qué me tiraste al piso?- preguntó Brave entre 
golpes. “Ah”, golpe. “Ah. ¿Hombre por qué me agredes? ¿Por qué le das a alguien en el 
piso?” Cuando los oficiales finalmente lo levantaron solamente pensaba: “Voy a estar 
bien”.  

Detrás de él un policía gritaba: “¡Necesito refuerzos! ¡Qué necesito refuerzos, 
coño!”17  

DE VUELTA EN EL salón de la unión,  Riley y los otros presidentes estaban en la 
oficina esperando. “Nos llamaron apenas doce minutos luego de haber salido”, comentó 
Riley. “A uno de los muchachos, un verificador le habían abierto la cabeza. Yo solté el 
teléfono y salí corriendo, no paré hasta llegar frente del grupo. Por todos lados lo que se 
escuchaba eran armas disparando, helicópteros, el “clan” de las macanas y todo el tiempo 
las luces en mi cara. Yo nunca he estado en la guerra, pero ya sé cómo se siente. El 
primer hombre que me encontré estaba tirado en el piso con la cabeza rota”. 

 Uno de los estibadores negros estaba parado con el verificador, llamando al 911 
desde su celular y pidiendo ayuda para su compañero. Un camarógrafo de televisión y 
otro de de la policía filmaban al hombre mientras hacían las llamadas. El hombre repetía 
al operador del 911 que había un hombre herido en el Terminal Colón y que llevaban 
esperando veinte minutos por una ambulancia.18 ¿Cuándo llegaría la ayuda? 

 EL JEFE DE LA  policía de Charleston, Charles Greenberg acababa de regresar 
de un entrenamiento de policías en Bulgaria, y se encontraba detrás de la línea de 
policías. Aunque de pequeña estatura era uno de los hombres negros que comandaba el 
respeto de expertos en el cumplimiento de la ley de la nación. En sus treinta años al 
mando de la fuerza policial de Charleston había creado una reputación de estricto 
seguidor de reglas mezclado con buenas relaciones en la comunidad. El se describía 
como un activista civil de Berkley19, aunque un dueño de negocio del puerto lo describió 
como “la mano derecha de Atila el huno.”20 Es obvio que su personalidad era algo 
debatible. 

 Greenberg era reconocido por su habilidad de controlar grupos usando la 
negociación, pues no había creado una de las fuerzas policiales mejor educadas y notorias 
del país usando la fuerza. El creía que la situación había llegado a este punto por la 
inefectividad de la jefa de la policía de la APE,  Lindy  Rinaldy. 

 “Podría encontrar una fuerza policial menos profesional en Esparta, Mississippi; 
aunque lo dudo”, fue su comentario. 

 Sin embargo para Greenberg los miembros de la ILA eran un par de hombres 
violentos y borrachos haciéndole frente a sus “policías universitarios”. El había 
considerado que los esfuerzos de este grupo eran en vano, pero reconocía en Ken Riley 



16 
 

 
 

un líder tenaz. Fue a Riley a quien el observó correr hacia la primera fila, aunque este no 
lo viera.  

 Riley y los delegados lograron separar a los trabajadores y policías. Solamente 
había dos hombres envueltos en una batalla cuerpo a cuerpo – un estibador y un policía 
estatal-  ambos agarrados a un lado del roten del policía. Riley empujo a su compañero 
para separarlo del policía y le dio la espalda al oficial. Fue un golpe a traición.21  

 Confundido se tocó la frente por encima de su gorra, sintiendo una hendidura. Al 
quitarse la gorra, sangre comenzó a caerle en los ojos, mientras su cabeza zumbaba. Aun 
así escucho a su primo gritándole al policía que lo agredió, mientras el oficial volvió a su 
lugar en la fila.  

 “¡No tenías que hacer eso! ¡No tenías que hacer eso!” 

 Al ver a su presidente herido los estibadores volvieron a la carga. Aquellos que 
anteriormente tiraban piedras a la luz ahora apuntaban a la policía. Tres hombres 
tumbaron un poste de luz temporero, mientras otros le dijeron a un camarógrafo de 
televisión que dejara de grabar.22  La cámara capto imágenes sin sentido, el pavimento y 
luego solo negro; mientras que la grabación de las voces muestra a un camarógrafo y 
reportero muy molestos. (Los trabajadores del puerto pensaban que estas personas 
trabajaban para la policía, los cuales habían grabado otras demonstraciones, para luego 
usarlos selectivamente en su contra23) 

 Dos trabajadores vieron como Riley se tambaleaba y cogiéndolo entre brazos lo 
llevaron hacia la esquina de Morrison e Inmigración; regresando inmediatamente a la 
acción. Georgette Carr, una de las mujeres de la unión, lo ayudó a caminar hacia el 
estacionamiento. Una vez allí ella le amarro una camiseta alrededor de su cabeza. Riley 
guió  hasta el hospital. 

 UN AUTOBUS Y UN Ford Crown Victoria se abrieron paso desde la parte de 
atrás del grupo de trabajadores portuarios.24 Mientras se abrían paso tiraban granadas y 
gas lacrimoso entre los protestantes,  era como entrar en una zona de guerra. Casi todo el 
mundo se disipó, menos un trabajador que buscaba la causa del humo. El primer carro 
chocó con uno de los estibadores el cual logro pararse y correr por la capota para caer de 
pie al otro lado. Los trabajadores rodearon un tercer carro, el cual aceleró y siguió a los 
otros dos. Todo lo que los trabajadores podían coger lo tiraban a los carros de la policía, 
rompiendo luces, ventanas, y dejando mellas  en ellos. Una vez los carros estaban detrás 
de la línea de policías, el grupo de trabajadores, que había sido reducido a la mitad por el 
gas pimienta comenzó a tranquilizarse, mientras que los delegados intentaban separar los 
grupos. 
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 “Esta reunión se ha declarado ilegal. Se les dará tiempo para moverse del área. En 
el nombre del pueblo de Carolina del Sur se les ordena que se dispersen. Nadie se 
considerará inocente.”25  El cántico repetitivo de la policía resonaba de las paredes del 
residencial al frente de Morrison.  

 La nube de gas lacrimógeno y explosiones de granadas fueron suficientes para 
hacer que los camarógrafos y reporteros se movieran a lugares más seguros, donde 
continuaron documentando lo que ocurría.  

 El delegado James Freeman y el secretario Anthomy Shield, del Local 1422 
calmaron a sus compañeros e intentaron hablar con los oficiales. Al ver que la discusión 
no llegaba a nada y que los trabajadores se dirigían al salón; ellos decidieron seguirlos y  
hacer a un lado los intentos al diálogo. Habían expuesto su punto, Ken Riley sabría que 
hacer por aquellos que fueron arrestados.     

 Los pocos hombres que quedaban le dieron la espalda a la policía y se 
encaminaron de vuelta al  Local, siguiendo a otro grupo a apenas treinta pies al frente de 
ellos. En un gesto de buena fé, los delegados también le dieron la espalda a la policía y 
dirigieron a los hombres de regreso a la unión. De esta forma el espacio entre 
demonstradores y policías seguía creciendo; de sesenta, a setenta a cien pies. La 
demonstración había terminado.  

 Fue entonces cuando Greenberg dio la orden para terminar de dispersar el 
grupo.26 Los reporteros que se mantuvieron detrás de la fuerza policiaca no podían ver lo 
que pasaba entre la policía y los trabajadores de puerto debido a las nubes de polvo y la 
oscuridad. Sin embargo, era claro que las acciones de la policía eran justificadas, la 
prueba se encontraba en el autobús de televisión virada, las piedras tiradas, las lámparas 
rotas y las amenazas a los reporteros. Al final, tenían sus historias, grabaciones, 
fotografías y un tiempo límite para enviarlas. Lo que presenciaron aquella noche, se 
mezcló con sus temores y suposiciones para reflejarse en las noticias de aquella noche. 
Para ellos, fue un motín. Todos los titulares proclamaban motín en el puerto.  

EL CAPITÁN TOM ROBERTSON llegó al hospital minutos antes de Ken Riley. Ellos 
se conocían por protestas que la unión había organizado y que la policía había 
monitoreado. El policía esperaba ser atendido  mientras cubría la parte de atrás de su 
cabeza, mientras el estibador aguantaba su frente. Una vez fueron atendidos los 
acomodaron en camas adyacentes. Allí Riley le comentó a Robertson.       

 “No nos podemos seguir encontrando así, aunque rieron los puntos de sutura aún 
les latían”. Shine, un amigo de los hermanos Riley, fue al hospital a contarle lo sucedido 
a Ken Riley.     
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 “Se puso peor después de que te fuiste”, le contó. “No lo vas a creer; aunque lo 
peor es que no encontramos a Pompey”. Pompey era el sobrenombre de Leonard Riley. 

 “¿Qué?” preguntó Riley sentándose. ¿Cómo que no encuentran a Pompey?” 

“No sabemos dónde está. Lo hemos llamado a su celular, nadie lo ha visto”. 

 “Lo tenemos que encontrar”, era esto lo que más le importaba. Ignorando su dolor 
de cabeza, olvidando la confrontación que había observado, Ken Riley dejó el hospital en 
búsqueda de su hermano. Shine nunca terminó de contarle lo que había pasado luego de 
su partida, luego de las órdenes de Greenberg. Era solo una noche oscura y violenta que 
habían sobrevivido.  

LA NOCHE DE 19 de enero de 2000 todo el mundo tenía una historia que contar: 
cuantos trabajadores de puerto había, si habían bebido, lo que lanzaron y lo que no, quien 
amasó tal fuerza policial y por qué, y la diferencia que estos detalles harían en un futuro. 
En lo que todos estaban de acuerdo era el milagro de que todos estuvieran vivos.  

 Esto no fue una exageración. El ser negro y miembro de una unión enfrentándose 
a un grupo de policías bien armados, exhaustos y miembros de diferentes agencias 
preparados para una “batalla” era algo muy peligroso. Se recordaba muy bien como 
confrontaciones parecidas habían terminado anteriormente. En 1968 en la SCSU en 
Orangeburg, siete oficiales mataron a tres e hirieron a treinta y siete demonstradores. En 
1969 trabajadores de hospital negros en Charleston intentaron unirse y se enfrentaron a la 
guardia nacional. En 1979 en Greensboro, Carolina del Norte, miembros de Ku Klux 
Klan infiltrados por la policía, que conocían sus planes, mataron a cinco de las personas 
que intentaban organizar a los trabajadores de textiles. Otra vez había llegado el momento 
de enfrentarse a la policía y al estado; por lo menos esta vez nadie había muerto.  

 La policía dejó el lugar alrededor de las siete de la mañana. Diez personas fueron 
tratados en el hospital (Riley recibió doce puntos, Robertson siete) y ocho personas 
fueron arrestados: Charles Brave, James Edgerton, Elijah Ford Jr., William Grant, Joseph 
McPherson, Leonard Riley, John Scrughan, y Ricky Simmons. Al final, solo cinco de 
estos irían a juicio. 

UN MAGISTRADO LEGAL REVISÓ los videos de la policía y la televisión. Los 
arrestados fueron imputados con delito menor por entrar ilegalmente, una señal de que a 
pesar del sensacionalismo de la televisión y sus reportes de “motín en el puerto” la 
policía no lo consideraba así. Reconociendo que  si los trabajadores portuarios eran 
encarcelados injustamente las operaciones del puerto se verían afectadas la corte cayó en 
sesión rápidamente. Ya un rumor que contaba que la unión no trabajaría, un barco que 
llegaría esta mañana circulaba.27 El vicepresidente de la SSA local llamó al gobernador 
Joe Riley para reportar que si los hombres no eran liberados estos no trabajarían el 
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próximo día.28  No tomó mucho tiempo para que un juez decidiera que la situación solo 
se les había salido de las manos y los encarcelados fueron liberados bajo fianza. 

 El procurador general Charlie Condon, escuchó la historia del motín casi 
inmediatamente. Él estaba en su segundo término y pertenecía a una familia vieja de 
Charleston; tenía sus ojos puestos en un puesto más alto y sus raíces en el ambiente 
religioso y políticamente conservador de Carolina del Sur. Un pensamiento popular en el 
Norte y oeste de la nación.29   

 Él actuó rápida y decisivamente. En apenas un día tomaría represarías en contra 
de esta unión, la cual estaba influenciada por la mafia del norte. Era una forma de 
proyectar sus valores personales, su deseo de crear un gobierno que reconocía el bien del 
mal, castigaba a los malhechores, y que crearía un ambiente óptimo para negocios sin 
problemas con uniones.30   

 Muchas personas en Charleston creen que lo que ocurrió el 19 de enero de 2000, 
debió pasar desapercibido. Siendo apenas un problema más entre  la policía, el tema 
racial, y las relaciones de la clase trabajadoras. Pero la intervención de Charlie Condon y 
aquellos que creían en él lo convirtieron en algo más grande, que estaría en la mirilla del 
comercio mundial. Los televidentes de Good Morning America y CNN no recordarán 
mucho de los problemas que ocurrieron en Charleston, pues apenas vieron sesenta 
segundos. Sin embargo estos eventos resonaron en la política de Carolina del Sur y el 
comercio mundial por casi dos años,  izando así la bandera de una nueva Confederación, 
el neo-conservatismo, en la atracción de la Guerra Civil Americana que era el Puerto de 
Charleston. Esta noche de batalla en el puerto eventualmente terminó creando una nueva 
dinámica entre la comunidad local, los trabajadores de transportación más poderosos del 
mundo  y la nueva economía global.  
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Aviso de tormenta 

“Sin acceso a los mercados mundiales, Carolina del Sur perdería su punto de 
atracción más grande para las compañías que brindan trabajo con buena paga, el 
aumento en los impuestos por los ingresos y prosperidad económica al estado.” 

             -Bernard Groseclose Jr., South Carolina Ports Authority31 

EVENTOS CÓMO ESTOS NO salen de la nada. Aunque todo lo que causó el incidente de 
aquella noche lluviosa se había mantenido invisible a la prensa y al procurador general. 
Nació de la decisión de una pequeña empresa danesa, Nordana, de cortar gastos al terminar 
la relación de veintisiete años con el grupo de trabajadores portuarios, en conjunto con las 
respuestas que recibió en Charleston. Esto resultó en el gran número de policías, las 
protestas de trabajadores de puertos, y la encarcelación de estos; cuya libertad estaba en las 
manos del procurador general Charlie Condon, un hombre conservador, ambicioso y blanco. 

 Nordana era una compañía pequeña, de familia, con sus oficinas en Dinamarca. Sus 
setenta barcos viajaban del Mediterráneo al Caribe, a América Central parando en varios 
puertos al este de los Estados Unidos, para luego regresar a Europa. Comparada con otras 
compañías de transporte marítimo como Maersk y Holland, Nordana era pequeña y para 
maximizar su ingreso los contenedores iban acompañados de mercancía más pequeña como 
tractores marca Caterpillar y botes Sea Ray,  los cuales se ponían en grúas y se entraban por 
la parte de atrás del barco.   

 A mediados de 1999 Claes Rechnitzer, el vicepresidente ejecutivo de Nordana viajó 
a Charleston para negociar con la SSA, los contratistas de trabajadores portuarios de 
América del Norte. En estas negociaciones se decidiría si se podía ahorrar dinero en ciertas 
áreas o si se dejaría de traer mercancía a los Estados Unidos, dejando así a más de cien 
personas sin trabajo.  

Lee Tigner y Larry Young, de la SSA, le informaron a Rechnitzer que no podían 
reducir sus costos. La SSA contrataba compañías de transporte marítimo como Nordana 
para  trasladar su mercancía; la mayoría de sus ingresos provenían del sueldo de los 
trabajadores de puertos. SSA pertenecía a UMX, la asociación de manejo y envío que 
negociaba el contrato con la ILA. El salario era estándar en el este de los Estados Unidos. 
Tigner y Young le explicaron al representante de Nordana que SSA y sus clientes estaban 
bajo el amparo de ese contrato; el cual proveía un ambiente estable y predecible para los 
negociantes.32 La competitividad de las compañías como SSA dependía de: su eficacia, pues 
mientras menos tiempo un barco pase en el puerto menos dinero deben pagar las compañías, 
de qué tan bien se estibaran los buques, pues un barco mal trabajado presentaba muchos 
problemas y costos extras; y en la flexibilidad en las ganancias que una firma quería tener.  
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Cuando estos grupos contrataban firmas de trabajadores portuarios miembros de una 
unión, pagaban por la experiencia y la calidad. Podían esperar recibir personas que trataran 
la carga con cuidado y que supieran lo que hacían. También les pagaban para que lidiaran 
con los trabajadores directamente, pues las compañías no se encargaban de esto. Además de 
esto, los servicios provistos por estos grupos se expandían al mercado de almacenes y otros 
servicios de logística, además de proveer buenas relaciones en el puerto.  

SIN EMBARGO ESTA PAZ, tranquilidad y eficacia no se extendía a una compañía que 
dejara de trabajar con la unión. Nordana no había firmado un acuerdo para ser parte de esta 
asociación; por esto al aumentar los precios y verse ahogados por la competencia, Nordana 
buscó un remplazo. Fue entonces cuando Rechnitzer conoció a Perry Collins, un hombre de 
negocios buscando crear una compañía sin ligas a las uniones y que trabajara con los 
contenedores. El otoño antes de 19 de enero de 2000, Nordana firmó un contrato con WSI, 
la compañía de Collins. Collins le había prometido a Nordana el cuarenta por ciento en 
ahorros que la compañía necesitaba para mantener sus operaciones a flote en los Estados 
Unidos, y que le permitiría expandir los servicios de la compañía. Rechnitzer designó a 
Christy Hunt como la agente que se haría cargo de una transición tranquila.  

El único obstáculo en estos planes era la ILA, Local 1422. USMX era una asociación 
de transporte de contenedores y el acuerdo con la unión, cubría todo tipo de cargamento que 
fuera transportado en contenedores. Este era el último refugio de los trabajadores que 
pertenecían a la unión en el puerto. La unión había perdido su posición con el relleno (acero, 
aserrín, papel) y otro tipo de carga (granos, pedazos de madera, cemento) hacia años; 
aunque a veces uniones locales podían negociar y obtener estos trabajos.  

Por los treinta y siete mil contenedores que los estibadores trabajaban en el Puerto de 
Charleston, se hacían alrededor de $63 millones al día.33 Nadie podía permitir que estos 
hombres pararan su trabajo en forma de protesta, ni tan siquiera por una hora. La mejor 
forma de evitar este problema se encontró en el contrato de Nordana con WSI, pues ellos no 
podían dejar de trabajar si no se encontraban en los barcos. Además, como le comentó 
Collins a Nordana, Carolina del Sur es un estado con derecho a trabajar, lo que significa que 
una persona no tiene que pertenecer a una unión para hacer algún tipo de trabajo. La unión 
no podía forzar a los trabajadores de la WSI a unirse a ellos, y Collins se aseguró de que 
ellos no quisieran. 

Aún así, el puerto es un lugar pequeño cuando los trabajadores tienen acceso a 
cualquier lugar del terminal, a cualquier hora. Por lo que para una compañía que no trabaja 
con la unión lo mejor sería mantener su distancia. Por ésta razón Collins y WSI rentaron un 
local en el muelle Juliet, al norte de Charleston; el cual tenía mucha de la infraestructura que 
se necesitaba para trabajar los barcos de Nordana.  
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De ésta forma la nueva compañía tendría su propio espacio en el local del muelle. En 
este lugar WSI podría ofrecer servicios de estiba y desestiba, así como de terminal- para 
almacenar contenedores y operaciones de grúas – a Nordana. Con éste plan Collins mataría 
dos pájaros de un tiro: no más contrato con la ILA y no más trabajadores de la Autoridad de 
Puertos Estatal. Él tendría el control total y los costos de Nordana serían reducidos. Ambos 
grupos saldrían ganando, en el mismo sistema que las compañías de transporte marítimo 
desarrollaron con las uniones. Era una situación como caída del cielo, una línea de 
transporte marítimo pequeña – Nordana- se había encontrado con una compañía pequeña – 
WSI- que le proveía con los servicios que necesitarían. Además, si Collins demostraba que 
podía llevar esto a cabo sin muchos problemas, a lo mejor otras compañías le seguirían los 
pasos a Nordana; directamente hacia él 

 LA LUNA DE MIEL les duró poco, pues no solo se enfrentaron a la oposición de la unión, 
sino a la de APE, la cual no estaba dispuesta a perder millones en cuotas, trabajos, e 
impuestos generados por Nordana y aquellos que le siguieran los pasos. Los oficiales de la 
APE comenzaron a bombardear a Hunt con llamadas, amenazando a la compañía para que 
no dejara el puerto y advirtiéndole que lo que WSI y Nordana querían hacer era ilegal.34   

Collins, no había mencionado ninguno de estos problemas, por lo cual los 
empresarios de Nordana no le prestaron atención a la APE. Simplemente asumieron que 
ellos estaban molestos por el dinero que iban a perder, por lo que hacían lo que podían para 
mantener a Nordana con ellos.  

No fue hasta que Hunt recibió una llamada de North Charleston, donde se 
encontraba el local del puerto, confirmando la información que habían recibido, cuando se 
dieron cuenta que su plan original no iba a funcionar.35 La ciudad de North Charleston, en 
un intento por limitar el poder de la APE, había pasado una ordenanza prohibiendo 
contenedores. Pues los residentes de esta ciudad se intranquilizaban al ver las torres de 
contenedores cerca de sus casas y escuchar los camiones en sus calles.36 

 Rechnitzer estaba seguro de que la APE estaba detrás de todos estos percances y 
creció su frustración con el puerto.  

“La APE de Carolina del Sur está actuando como un monopolio,” le dijo a Hunt. 
“Han intentado acaparar el mercado pero hemos encontrado formas de escapar, esto los hace 
desesperados e impredecibles”.37 

El puerto pudo haber llegado a estar desesperado e impredecible, pero lo que 
siempre tuvo claro era su poder; el cual Collins descubriría prontamente. El volvió a intentar 
evadir la APE al comprar una propiedad en Shipyard Creek, North Charleston; esta tenía 
acceso al agua y las leyes de zonificación que le permitirían a los barcos de Nordana atracar 
en el puerto.38 Sin embargo la APE tenía un terminal de relleno justo al norte de este lugar, y 
no deseaba tener la competencia tan cercana. Debido a que era necesario dragar a la zona 
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para que el barco de Nordana pudiera pasar y que la organización que los patrocinaba era la 
APE, la idea de moverse a Shipyard Creek quedó en la nada.     

Nordana regresó a la mesa de negociación con la APE a mediados de octubre y 
llegaron a un acuerdo de tres años; aunque Rechnitzer no estaba muy contento.39 

“Personalmente no esperaba que un gobierno, o un cuasi gobierno, como lo es el 
Puerto de Charleston participara tan activamente para impedir la adquisición de tierras fuera 
del puerto por una entidad privada”, comentó. “Estuvieron muy activos, y es mi opinión 
sabían exactamente cuales problemas  plantearnos”.40 

Fue por esto que en octubre de 2000, Nordana se encontraba en una posición muy 
delicada. En el único lugar al que podía llevar sus barcos era en un terminal de la APE, 
donde trabajaba la unión, con trabajadores de la compañía WSI, la cual era anti-unión. 
Nordana sería la primera compañía en intentar descargar contenedores sin miembros de una 
unión en casi dos décadas; lo cual causaría fricción con la ILA. Los daneses volvieron a 
dejar a Christy Hunt a cargo de la situación en Charleston, pues aunque Rechnitzer 
reconocía que la ILA podría presentar un problema, el no creía que pudieran hacer mucho. 
Después de todo estaban en Charleston no Nueva York.  

“Todas las personas que conocen el sistema de uniones de Charleston esperan que la 
reacción más radical sean protestas fuera del área del terminal por unos cuantos días”, le 
explicó Rechnitzer a sus empleados. “Debido a que Carolina del Sur es un estado con el 
derecho al trabajo, ellos no pueden prevenir el movimiento de trabajo o cargamento al 
terminal”.41 Rechnitzer, nunca había conocido a uno de estos trabajadores, y no tenía razón 
para dudar de esta información. 

A finales de septiembre, en una conferencia en Nueva Orleans, Johny Alvannos le 
dijo a Ken Riley que Nordana había cancelado su contrato con la SSA y que dejarían de 
trabajar con la unión. El barco que llegaría luego del 18 de noviembre de 1999 estaría 
cubierto bajo el nuevo contrato.  

Aunque los barcos de Nordana transportaban más que contenedores, Riley no podía 
permitir que ni un solo contenedor fuera trabajado por un grupo que no perteneciera a la 
unión. El había presenciado como sus predecesores y los líderes nacionales de la unión 
dejaban que las compañías limitaran las fuerzas de la unión y no estaba dispuesto a permitir 
que esto ocurriera. A las primeras personas que Riley y Alvannos se dirigieron fue a Benny 
Holland, y otros de los oficiales del distrito este de la unión. 

“Benny, nos hemos enterado de que Nordana va a dejar de trabajar con la unión”, le 
dijo Riley al presidente del distrito cuya oficina estaba ubicada en Houston.42 
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“Todavía trabajan con la unión en Houston. ¿Verdad?” le preguntó Holland a Clyde 
Fitzgerald, su vicepresidente. 

“Si”, la conversación no pasó de allí.  

UNO DE LOS TRABAJADORES daneses de Nordana se encontraba en el mismo hotel que 
Riley durante la conferencia; al verlo Riley se le acercó. 

“Tú trabajas con Nordana, ¿verdad?” 

“Si”, contestó el hombre en su acento pronunciado. 

“Yo soy el presidente de la ILA en Charleston”, le comentó Riley. “¿Ustedes van a 
dejar de trabajar con nosotros?” 

“Sí”. 

“Entonces tenemos que hablar”. 

“Ya es muy tarde. Nosotros tenemos que reducir costos en la costa este. La decisión 
ya ha sido tomada”, Riley nunca supo con quien habló. 

Una vez de regreso en Charleston Riley le escribió a John Bowers, el presidente a 
nivel nacional de la ILA, a Nueva York. Bowers era uno de los jefes de la unión, aunque al 
estilo de las gangas de Nueva York. Su administración tenía relaciones con familias de la 
Mafia como los Gambino y Genarese.43 El octogenario era un defensor de la unión, de la 
misma generación, y a lo mejor del mismo talante de Jimmy Hoffa, de los camioneros Esta 
era una generación que entendía del poder político, apreciaba los beneficios de las 
conexiones políticas y no dudaban en apelar al lado obscuro de las personas cuando los 
intereses de la unión, o sus líderes, lo necesitaran.  

Sin embargo desde septiembre de 1999 Ken Riley y Eddie McBride, el presidente 
del Local de Savannah, Georgia, intentaban reformar la ILA con un grupo llamado 
Longshore Workers Coalition. Bowers resentía el papel de Riley en este grupo, el cual 
amenazaba la unión que él había ayudado a construir por más de cuarenta años y había 
dirigido por veinte. Debido a que esta coalición estaba presente en casi todas las uniones 
locales de toda la costa este, incluyendo Canadá; Bowers, y sus ejecutivos, estaban rabiosos 
y molestos. Por estos disidentes, el grupo trabajaba como “una unión dentro de una 
unión”44; el equivalente a una traición. A pesar de ayudar a formar este grupo Riley tuvo 
que alertar a Bowers acerca de los problemas en Charleston, y luego pedir su ayuda. 

Conociendo los sentimientos del presidente, luego de comunicarle a Bowers acerca 
de los problemas, Riley no se quedó de brazos cruzados y les dijo a los miembros de su 
Local que Nordana dejaría de trabajar con ellos. Aunque este cambio afectaría a apenas una 
docena de trabajadores directamente, el Presidente explicó que si Nordana se salía con la 
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suya otras compañías le seguirían los pasos; lo cual terminaría con un futuro seguro, 
beneficios y una buena calidad de vida. Aún con estas advertencias muy pocas personas 
aceptaron unirse a las protestas; jugándose así con el futuro de la unión y con sus 150 años 
de historia. Esta unión era el producto de las batallas labradas por los trabajadores; era un 
símbolo de lo que se podía lograr cuando se mantenían firmes en sus peticiones, estaban 
dispuestos a correr riesgos y a ser maltratados por sus ideales. La  unión regresaba más que 
el futuro económico de miles de hombres negros. La unión representaba esperanza; la cual 
Riley no podía dejar morir.  

Aunque Riley no estaba preparado para lidiar con la decisión de Nordana, el 
reconocía que la decisión de la compañía no podía ser ignorada. Por esta razón acudió a sus 
contactos en el sector de trabajo organizado en Carolina del Sur. La Federación de Trabajo 
en Charleston incluía a todas las uniones de la AFL-CIO que se encontraban en Charleston. 
Aunque en aquel momento la Federación estaba compuesta por uniones de intercambio y, 
como muchos grupos pequeños, no hacía mucho.  

Luego contactó a Donna Dewitt, la presidenta de la federación estatal del trabajo, 
para pedir su consejo y apoyo. Desafortunadamente, Donna trabajaba en Columbia y la 
mayor parte de sus días eran una batalla para los pocos derechos que los miembros de 
uniones todavía tenían en Carolina del Sur.  

Otros grupos comunitarios, como el Carolina Alliance for Fair Employment (CAFE, 
por sus siglas en inglés) enviaban representantes a la protestas; además, miembros retirados 
de la ILA y otros miembros de uniones locales también decían presente. Entre estas 
personas, y los miembros activos de la unión, había más de una docena de personas 
protestando cuando llegaban los barcos de Nordana.  

No era suficiente, pero era todo lo que se le ocurría al Presidente de la unión, apenas 
en su primer término, y lo único que la unión tenía el derecho de hacer legalmente en el 
estado de Carolina del Sur en 1999.  

LA ILA, LOCAL 1422,  no recibió ayuda inmediata alguna de Nueva York o Houston, 
mientras que Nordana continuaba con sus planes. Pero este no era el único problema de la 
unión y a Riley se le hacía difícil balancear todo a la vez. La ciudad estaba planificando 
construir un puente en donde se encontraba el salón de la unión y estaban ofreciendo $2.5 
millones por una propiedad que costaba el doble de eso. Riley se había postulado para su re-
elección en enero; el ganar le permitiría continuar implementando programas que ayudarían 
a que la Local pudiera demandar reformas a nivel internacional dentro de la Unión. Además 
de esto, Riley se encontraba en negociaciones con los grupos que los contrataban para 
mejorar las condiciones de trabajo, y en conjunto con Dewitt, batallaban los esfuerzos de los 
legisladores, quienes intentaban limitar el poder de los trabajadores de Carolina del Sur.  
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Riley comenzó a buscar aliados en la política. El gobernador democrático Jim 
Hodges, se podría considerar como un aliado, pues la unión había apoyado su campaña; 
aunque su apoyo sería difícil de conseguir.  En 1999 Hodges había nominado a Riley para la 
Junta de la APE; nominación que retiró cuando la Cámara de Comercio amenazó su futuro 
político si permitía que uniones fueran representadas en la APE. Para justificar su decisión, 
el Gobernador difundió rumores acerca de Riley; para luego hacer parecer que lo tenía que 
hacer para proteger a Riley. Los amigos y aliados de Riley consideraron esto un acto tan vil 
que Donna Dewitt renunció a su escaño en el Partido Democrático de Orangeburg County 
en forma de protesta. Desilusionado, aunque no sorprendido, Riley lo tomó como la política 
de Carolina del Sur. 

Aun así, en el caso de Nordana, la unión tendría el apoyo del Partido Democrático a 
nivel local; un grupo pequeño, poco organizado y que no tendría ningún efecto en la 
organización a nivel del estado o en otros lugares. Por un momento Riley consideró acudir a 
la NAACP, cuya fuerza se sintió en la Marcha de Columbia – la cual protestó la bandera 
confederada que ondeaba en la Capital y boicotear el tipo de turismo promovido por 
Carolina del Sur-, pero su presencia sería impredecible. La NAACP no se conocía por 
acción directa y aunque tenían recursos que ofrecer, estos eran a nivel nacional, no local. 
Fueron todos estos factores los que hicieron que Riley se diera cuenta de que la Unión era la 
única con los recursos necesarios. Todo recaería en él. 

Fue por esto que Riley decidió recordarle al establecimiento que fue gracias al 
trabajo de su Unión que Charleston tenía el puerto más eficiente de la costa este. El 
Presidente de la unión se reunió con el alcalde Joe Riley de Charleston, un hombre que él 
consideraba decente y justo; pero quien no metía la mano al fuego por nadie, a menos que 
fuera necesario. Joe Riley, escuchó los problemas e incluso simpatizaba con Riley; aunque, 
debido a que los problemas se encontraban en el puerto, decidió no emitir una opinión 
pública. Riley también habló con oficiales del Condado, pero estos no le hicieron caso. 
Luego de hablar con los miembros de la política de Charleston, Riley fue a hablar con John 
Hassell, director de la Asociación Marítima, un grupo con más de150 negocios en el puerto, 
quien también simpatizó con Riley pero los cuales no sabían qué hacer. Riley llegó a 
reunirse con Groseclose, el director de la Autoridad de Puertos Estatal. El mensaje había 
sido el mismo para todos: la Unión no iba a dejar que la situación siguiera así; la ILA no iba 
a dejar que sus estándares echaran hacia atrás 

“Vamos a hacer algo para parar ésta situación,” les dijo a estas personas. “Vamos a 
impactar otros negocios del puerto, y esto no va a ser bueno para el puerto de Charleston, en 
especial cuando hay otros puertos cercanos. Esta situación va a causar problemas para el 
puerto más rápido y eficiente de la nación”.  

Todas las personas con las que Riley se reunió eran astutas y reconocían el daño que 
los trabajadores de puerto podían hacer. Pero no conocían a Riley como al presidente 
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anterior, Ben Flowers solamente amenazaba, nunca cumplía. Además de sus advertencias 
Riley ya se estaba poniendo en contacto con los corredores más poderosos quienes 
apoyarían a los locales antes que a una compañía danesa. Él dependía de esto. 

Aun así, en el plano legal no había mucho que ellos pudieran hacer. Estaban 
limitados a protestar cuando llegara uno de los barcos. Cuando un barco iba a llegar el 
abogado de la unión Peter Wilborn llenaba los papeles necesarios con el Departamento de 
Policía de Charleston para que la Unión pudiera protestar. A veces los pedía para cincuenta 
personas y otras para cien; esto a pesar de que pocas veces asistían más de treinta personas. 
La policía nunca les negó estos permisos y el problema con Nordana se convirtió  en una 
crisis más entre muchas. La unión intentaba que cada protesta fuera más grande y eficiente 
que la anterior; era lo único que Riley podía esperar.  

Casi cada dos semanas un barco de Nordana tocaba puerto en el Terminal de la Calle 
de Colón, mientras miembros de la unión protestaban. Al principio los miembros de la unión 
ponían sus piquetes en la Calle Inmigración, la calle que daba al terminal. Sin embargo, 
pronto se dieron cuenta de que esto no sería suficiente,  pues el Capitán del barco no los 
podía ver y los trabajos en el barco continuaban. Los policías del puerto y de la Ciudad 
monitoreaban los piquetes pero no interferían.  

A finales de noviembre los ánimos ya estaban caldeados.45 Los manifestantes 
entraban al terminal y se montaban en los montacargas. Cuando la policía se les acercaba 
ellos se escondían entre los contenedores. Jugaban al gato y el ratón por alrededor de una 
hora, para asegurarse que las personas trabajando en el barco los vieran, y luego se iban.46 

Unos días después se mezclaron la protesta de la unión, con la incompetencia de los 
trabajadores de WSI para complicar el trabajo en un barco de Nordana. La unión había 
enviado a veinticinco personas para darle la bienvenida a Nordana. A las 5p.m., el caporal 
de WSI, quien un policía notó que olía a alcohol, y dos trabajadores de la compañía llegaron 
al puerto. El barco no se esperaba hasta las 11p.m. Los trabajadores de WSI se fueron una 
hora después seguidos por “un montón” de miembros de la unión, según un reporte de la 
policía. Una hora luego de esto la policía descubrió las gomas de tres montacargas, 
explotadas.  

Cuando el barco llegó a las once no había controladores para amarrar el barco al 
puerto. Una vez llegaron los trabajadores de WSI amarraron la carga indebidamente, 
causando problemas para un barco que intentaba salir, y que la tripulación de Nordana 
tuviera que re-amarrar las sogas para que el otro barco pudiera salir.47 Los trabajadores de la 
unión observaban el espectáculo detrás de una pared que la policía había construido. Media 
hora luego de este fiasco un policía del puerto descubrió clavos en una barca de transporte 
de carga de reembarque  en el puerto.48 Si no los hubiera encontrado, el cargamento no 
hubiera llegado muy lejos.  
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Entretanto, luego de varias llamadas de parte de Riley, Benny Holland, el presidente 
del distrito de la ILA con sede en Houston, accedió a planificar que representantes de 
Nordana se reunieran con líderes de Charleston en diciembre en Baltimore. La Autoridad de 
Puertos local facilitó el local para la reunión, por lo que el director del puerto acudió. Por 
parte de Nordana fueron Rechnitzer y Brodersen; quienes se reunieron con Holland, Riley, 
Alvanos y Richard Hughes, del puerto de Baltimore, de la ILA. La ILA no envió a nadie de 
Nueva York.   

“Tenemos problemas económicos y tenemos que hacer cortes”, explicaron los 
ejecutivos de Nordana.49 

“Se puede llegar a un acuerdo”, contestó Holland. “Podemos hacer algo. Si 
hubiéramos conocido este problema… pero la SSA no nos dijo nada”. 

“Muchas gracias”, contestaron los ejecutivos cortésmente. “Pero es un poco tarde, 
Acabamos de firmar un contrato de cinco años. A lo mejor en cinco años podemos 
renegociar con la ILA”.      

 A Riley le hubiera encantado salir de la reunión en ese instante. Su pensamiento se 
encontraba en Charleston, planificando que se podía hacer. Fue el primero en salir de 
aquella reunión.  

 Cuando el próximo barco llegó a mediados de diciembre los actos de desobediencia 
civil eran más coloridos. Esto motivo a otros miembros de la Unión a que se unieran a las 
protestas, subiendo el número de protestantes a 150 cuando el Stjenborg toco puerto en 
Charleston. Ignorando a los veinticuatro oficiales tres de los protestantes entraron al 
terminal y se montaron en un montacargas, que era operado por un trabajador de WSI; le 
quitaron las llaves y inhabilitaron el aparato, pero no tocaron al hombre. 

En ese momento se trabajaban dos barcos, uno por la ILA y otro por WSI; para 
distinguir a los trabajadores la policía del puerto construyó una pequeña pared para separar 
los barcos. Algunos estibadores se montaron en un montacargas lo llevaron hasta la pared y 
comenzaron a tocar la bocina a los trabajadores en el barco de Nordana.50  

Los activistas no sabían si sus acciones estaban dejando el impacto necesario y no se 
atrevían a alimentar sus esperanzas. A pesar de sus dudas, Nordana ya comenzaba a tener 
problemas. El día después de los problemas con el Stjenborg, Rechnitzer contactó a la APE, 
para intentar negociar un descuento por los retrasos causados por los protestantes las últimas 
dos veces. Estos costos no esperados estaban gastando los ahorros que esperaban al usar 
labor más barata. En su carta, Rechnitzer menciona problemas “sobresalientes”, 
anteriormente discutidos con la APE, en Charleston. Esta fue una de las muchas propuestas 
de Rechnitzer a la APE para que ellos cargaran con parte de los altos costos causados por 
los retrasos.51   
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Para este momento la paciencia del director de mercadeo, George Young estaba en 
su límite. Su trabajo era mantener a las compañías de transporte marítimo felices para que 
regresaran al puerto. Young se dio cuenta de que la decisión de Nordana, de no trabajar con 
la unión, pondría en peligro más de lo que valía un contrato pequeño.  

“En estos momentos no tenemos un problema de comunicación, lo que ocurre es que 
usted no acepta un ‘no’ como respuesta a ningún pedido”, le contestó Young a Rechnitzer. 
“En el tema de descuento en cargos por servicio… no estamos preparados para ofrecer 
ninguno”. 

Young nunca había presenciado tantos problemas en el puerto de Charleston. Él 
estaba a cargo de mantener la excelente reputación del puerto, la cual se estaba enlodando 
gracias a Nordana. Fue por esto que se le viró la tortilla  a Nordana. 

“Ustedes deberían proveer una solución por los problemas que han causado en el 
puerto. Sus acciones ponen en peligro la renovación de contratos multimillonarios 
programados para el 2000 por las discordias con los trabajadores”, contestó Young.52   

En la tercera semana de diciembre la unión había conseguido que compañías de 
transporte terrestre prometieran no transportar los contenedores de Nordana, había 
contactado a algunos de los clientes de Nordana, y le prometieron una reducción de cuarenta 
y seis por ciento en costos si le devolvían los trabajos a la unión; nada convencía a la 
compañía. En medio de esto Riley le comunicó a sus compañeros que Benny Holland los 
estaba apoyando desde Houston, aunque Nueva York (o sea Bowers y los otros líderes 
internacionales) no hacían nada. 

Con la llegada de otro barco en enero de 2000 la APE se enfrentó a un nuevo 
problema, mientras el resto de la nación se recuperaba del drama Y2K, un oficial encontró 
líneas negras demás en contenedores esperando un barco de Nordana.53 Otras anomalías en 
el puerto eran: un contenedor extraviado porque sus números fueron pintados, los botones 
para prender o apagar grúas rotas, entre otros. Ningún trabajador de puerto fue acusado de 
estos actos, pero la autoridad del puerto reconoció que las protestas no pararían, y que 
algunas personas estaban dispuestas a recurrir al sabotaje.  

El 3 de enero de 2000 el barco Surveyor de Nordana llegó al Terminal de la Calle 
Colón. Entre veinte a cuarenta miembros de la unión ignoraron a la policía y entraron por el 
portón del terminal, abordando el barco por su rampa, se pararon en la bodega de carga por 
unos minutos y luego se marcharon. Se mantuvieron cerca del barco por una media hora 
más, algunos en montacargas, otros debajo de una de las grúas gigantes. Esta manifestación 
incomodó tanto a los hombres trabajando en el barco y al capitán que éste sacó el barco del 
puerto antes de que fuera completado el trabajo,  esto causó: problemas de aduana y cargos 
extras en los meses que siguieron el incidente. Dos días después del incidente con el 
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Surveyor, Lindy Rinaldi le dijo a la jefa de relaciones públicas, Ann Moise, que había 
llegado el momento de incrementar la fuerza del puerto.  

“Las protestas por parte de la ILA en contra de Nordana, por trabajar con WSI, 
incrementan con cada barco que toca puerto”, dijo Rinaldi. “Se deben implementar medidas 
extremas… Si lo que ocurrió el pasado tres de enero, sucede otra vez yo creo que la policía 
se verá en la posibilidad de usar acciones letales”.54 Rinaldi estaba dispuesta a llevar las 
cosas hasta lo último. 

Mientras esto sucedía Collins fue a los tribunales para conseguir un mandato en 
contra de los trabajadores de puerto. Aunque él falló en identificar a alguno de los hombres 
que entraron al terminal y se montaron en el barco. Collins no había visto ni la violencia ni 
el vandalismo. El juez disolvió el caso, aunque les advirtió a los trabajadores que no 
volvieran ponerse violentos en el puerto.55    

Rinaldi contactó a los jefes de las agencias policiales disponibles: desde el jefe de la 
policía de Charleston, Reuben Greenberg hasta el jefe de la división de cumplimiento de la 
ley, Robert Stewart. Durante el mes de enero se reunieron varias veces para coordinar como 
cientos de oficiales, de múltiples agencias, protegerían el barco de Nordana que llegaría el 
17 de enero de 2000. Negociaron lo que cada agencia pagaría, quienes suplirían a los 
oficiales con su equipo, y reservaron un cuarto con sillas, crayolas, y papel para los hijos de 
los trabajadores que podrían ser arrestados.56 Por un pedido de Greenberg, el CEO de la 
APE Bernard Groseclose  solicitó refuerzos de otras agencias policiales. Eventualmente las 
agencias proveyeron más de seiscientos oficiales para una noche. Greenberg proveería 
cuatro camarógrafos, incluyendo uno en un helicóptero, y un fotógrafo para cubrir todos los 
ángulos. 

 La policía estaba preocupada pensando cómo manejar dos eventos en un mismo día: 
la marcha de la NAACP en Columbia, y el barco de Nordana en Charleston. Greenberg, 
quien ya había anticipado éste problema, le dijo a Groseclose que aguantara el barco en 
altamar por dos días en lo que la policía se podía agrupar en Charleston. Rinaldi le pasó el 
mensaje a Moise.  

“Esperar a que todas las agencias puedan reagruparse es lo que la policía sugiere”, 
dijo Rinaldi.57 

Los días pasaron sin ningún cambio. La llegada del barco se retrasó hasta el 19 de 
enero y las negociaciones entre el puerto, la unión y la compañía no progresaron. En el día 
que el barco debía llegar los oficiales de la APE observaban las negociaciones entre 
Nordana y la unión; reportándole a las agencias que se preparaban para intervenir. Se 
permearon rumores de un acuerdo de último momento, aunque nada ocurrió. La policía 
tendría que seguir con sus planes.58      
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El barco de Nordana Skodsborg llegaría a Charleston a las 7p.m. el 19 de enero de 
2000. En un último intento por lograr la paz, aquella mañana se reunieron: Rechnitzer y 
Brodersen, representando a Nordana; Groseclose y el manejador de operaciones Bill 
McLean, de APE;  Ken Riley del Local 1422; y Larry Young, de la SSA. Fue aquí donde 
Nordana hizo su mejor oferta. 

“Nordana está dispuesta a permitir que WSI subcontrate a una compañía que 
contrate con la ILA”, fue lo que Rechnitzer le reportó a sus colegas. El acuerdo hubiera 
permitido que los costos se mantuvieran bajos, que WSI supervisara, y no se influenciarían 
otras operaciones de WSI que no incluyeran trabajadores de la unión.59  

Young estaba dispuesto a negociar, pero Riley, quien ya había hecho varias 
propuestas, estaba harto. Él no iba a permitir que WSI sacara dinero del salario de los 
trabajadores de la unión y demandó que la unión trabajara el barco que llegaría esta noche. 
Rechnitzer se reusó y Riley dejó la reunión. 

Aquel momento pudo haber marcado el final de las negociaciones civiles, pero la 
compañía estaba segura que sus operaciones no se verían obstruidas por trabajadores 
revoltosos. Esta vez la policía tendría refuerzos de todo el estado. Rechnitzer se había puesto 
en contacto con la oficina de abogados de un ex  gobernador, la cual se había encargado de 
mejorar las relaciones de éste en Charleston; fueron ellos los que se mantuvieron en 
contacto con Greenberg, el director de la SLED y Groseclose, quien se mantenía en contacto 
con el gobernador para confirmar su apoyo.60 El danés no quería que nada retrasara el barco 
aquella noche y se iba a asegurar de que nada le ocurriera.  

CUANDO RILEY LLEGÓ AL estacionamiento de la unión aquella noche se dio cuenta de 
lo que la noche traería: cientos de policías, unidades caninas, helicópteros, y más- esperando 
una confrontación. EL próximo día traería consigo a seis de sus compañeros presos y otros 
en el hospital. Los programas de televisión mañaneros presentarían sesenta segundos de 
trabajadores portuarios tirando piedras y trozos de madera a la fuerza de choque. ¿Qué 
pasaría con estos hombres? ¿Se repetirían las historias que caracterizaba al Sur, las cuales 
Riley conocía muy bien? ¿Quién podría ayudarlos? 
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Condon y los cristianos 

“Con el advenimiento de los derechos religiosos, los cuales no son muy religiosos o 
legales, se creó una conciencia de cómo las iglesias negras solían hacer las cosas”.  

     -Rev. Joseph Darby, Morris Brown A.M.E. Church61 

CAROLINA DEL SUR SIEMPRE ha sido un estado con una tradición cristiana arraigada. 
Se ha dicho que H.L. Menken se refirió a Greenville como el cinturón de la Biblia. Es por su 
tradición religiosa que las doctrinas cristianas se han incorporado al ambiente político y 
económico de Carolina del Sur, y por lo  que se hace muy difícil separarlas. 

 “En Carolina del Sur es difícil separar la religión de la política”, explicó Gilda Cobb-
Hunter, una trabajadora social y representante estatal, que ha servido como legisladora 
desde 1992. “Nuestras secciones empiezan con una oración; la mayoría de nuestras 
reuniones empiezan con una oración. Casi todos los debates tienen un tono religioso. La 
religión forma gran parte de nuestra fibra política”. 62 

 Charlie Condon, el hombre que iba a enjuiciar a los trabajadores de puerto de 
Charleston con tal añico que pondría la reputación del puerto y del estado en duda, era la 
personificación de esa mezcla entre la religión con la política. Charlie Condon era el ser 
humano que resultaba de la vida política del Sur de los Estados Unidos. Mientras la mayoría 
de la nación se asombraba con la forma en la cual la religión era explotada durante la 
presidencia de George W. Bush, lo que Cobb-Hunter y otros experimentaron fue el 
resultado de décadas de planificación de los mejores estrategas políticos de nuestro tiempo.  

    Esta mezcla entre la política y la religión creo el fundamento para que los políticos, 
empresarios, trabajadores, y líderes comunitarios entendieran como operaba Carolina del 
Sur.63 Aquellos que estuvieran en desacuerdo, ya fueran blancos o negros, republicanos o 
demócratas, se tenían que conformar.64  En 1999, todo el mundo, desde el procurador 
general hasta una iglesia naciente tenía que adaptarse a esta realidad.  

 Luego del juicio de Scopes alias “Mono” en 1925, cuando un maestro de biología de 
Escuela Superior fue condenado por hablar de Charles Darwin, se inició un movimiento 
nacional a favor de enseñar la teoría de evolución; desde entonces el movimiento Derecho 
Cristiano estaba planificando su regreso. Fue en la década de los setenta cuando se unió a 
oradores como Billy Graham y Oral Roberts, en combinación con miembros del Partido 
Republicano como Paul Weyrich, los cuales habían creado sus fortunas en las visiones de 
“decaimiento cultural” de las décadas anteriores, que el movimiento de Derecho Cristiano 
encontró su nicho. Con la creación del “Heritage Foundation”, de la cual saldrían grupos 
bien intencionados, el movimiento Derecho Cristiano estuvo a cargo de una revolución 
política y cultural la cual termino en 1994 cuando los demócratas perdieron el Senado por 
primera vez en cuarenta años. 
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 Condon estaba allí, construyendo su carrera política desde 1980 a 1990, cambiando 
del Partido Demócrata al Republicano en 1990; justo a tiempo para gozar de de la 
“revolución republicana”. En el mismo estado que fue clave en la “estrategia del sur” que 
había ayudado a Robert Nixon a ganar la presidencia más de veinte años antes. Al fin del 
milenio, los grupos neo-conservadores todavía gozaban de gran popularidad.   

 Además de esto Condon  había dirigido la campaña de Bob Doyle para Presidente en 
Carolina del Sur en 1995; lo cual lo ponía en una posición clave para ayudar a la familia 
Bush. No tomó mucho para que se convirtiera en director de la campaña presidencial de 
George W. Bush en Carolina del Sur.  

 En veintidós años Condon nunca perdió una elección, ni como procurador o  
procurador general. Vivía en el exclusivo sector de Sullivan’s Island cerca de Charleston; la 
misma área donde su abuelo y padre vivieron y donde crearon una dinastía de tiendas por 
departamento. Las cuales cerraron cuando las grandes tiendas como Kmart y Walmart 
pusieron los negocios de familia en quiebra. Además, gracias a su extensa familia católico-
irlandesa, estaba conectado a cada sector de la comunidad, lo único que tenía que hacer era 
una llamada.65 

 Además de esto tenía la familia perfecta: su esposa, una doctora, y cuatro hijos. 
También evitaba escándalos personales; aunque muchas personas en Carolina del Sur 
consideraban sus comentarios a la prensa y opiniones en el ámbito legal suficientemente 
escandalosas. 

 Condon se había graduado magna cum laude de la Universidad de Notre Dame, una 
institución católica, regresó al Sur de la nación para estudiar leyes en Duke University, y 
luego regresó a su ciudad natal para empezar su bufete y una carrera política. En 1980, a los 
veintisiete años se convirtió en el candidato más joven en ser electo procurador en Carolina 
del Sur, comenzando así una carrera política exitosa que duraría dos décadas. Durante el 
tiempo que sirvió como procurador creó: el Premio al Padre del Año, programas para ayuda 
comunitaria, a la vez que se mantuvo como un miembro activo de la Iglesia Católica Stella 
Morris en Isla de Sullivan.66    

 Esta vida perfecta y carrera admirable se verían muy bien en la propaganda de: 
“Condon para el Senado” o “Condon para gobernador”. Por esto, el postularse para una 
posición más alta era muy probable para Condon.  

 “Siguiendo los ejemplos de otros estados, el puesto de procurador general se obtiene 
antes de ser gobernador”, comentó el senador John Courson. “Es una evolución natural, 
aunque este escaño nunca se había visto así en Carolina del Sur”.67 

 Mientras estaba en oficina Condon abogó por varias causas. Un ejemplo de esto fue 
su actitud a favor de mantener la bandera Confederada en Columbia, la cual fue mal recibida 



34 
 

 
 

por activistas de derechos civiles, uniones, y los negocios que sufrieron por el boicot. Aun 
así, fue su opinión en ese caso y sus ataques a la National Association for the Advancement 
of Colored People (NAACP, por sus siglas en inglés) las que lo pusieron en liga con los 
neo-confederados.  

 “Yo, como miembro de los Hijos de Veteranos Confederados e jurado contar, 
explicar y defender la verdadera historia del Sur de los Estados Unidos”, escribió Bill 
Schleuning en la página web SCV durante la campaña para gobernador de Charlie Condon. 
“Es por esto que les aseguro que, si es elegido gobernador, no tendremos un mejor 
representante que Charlie Condon”.68     

 Desafortunadamente para Condon ni tan siquiera en el Sur su escaño era uno 
considerado bueno para la abogacía. Y fue esto lo que se convirtió en su talón de Aquiles 
cuando intentó usar todo el peso de su posición para enjuiciar a los trabajadores portuarios 
de Charleston. 

 Condon era el fiscal principal del estado a finales de la década de los noventa, había 
heredado el rastro de mezquindad que venía con el escaño, aunque su puesto iba de mano 
con la ideología cristiano-conservativa que se veía a nivel nacional. Esto lo hacía ver como 
un hombre de morales entre aquellos que lo apoyaban. Condon había recibido exposición 
nacional por enjuiciar a una mujer embarazada adicta a crack, acusándola de maltrato 
infantil; un caso que perdió por decisión unánime en la Corte Suprema de los Estados 
Unidos en 2000.69 Además, en un comunicado de prensa Condon indico que los materiales 
de educación sexual provistos por el Centro de Control de Enfermedades (CDC, por sus 
siglas en inglés) no se debían usar en las escuelas públicas pues violaban una ley estatal de 
1988 que limitaba a los maestros a educar solamente acerca de la abstinencia y relaciones 
entre heterosexuales casados. Para él los materiales del CDC “repetidamente autorizaban o 
apoyaban las relaciones sexuales prematrimoniales”.70 Asimismo cuando la Corte Suprema 
de los Estados Unidos radicó a favor de que el Instituto Militar de Virginia y por extensión 
el Citadel de Carolina del Sur admitiera mujeres, Condon proclamó: “perdimos este caso por 
defender la educación unisex y heterosexual”.71 

 Cuidadosamente, Condon fue creando su reputación y carrera política por lo que él 
creía que la comunidad conservadora cristiana prefería. Con la conquista de los grupos 
fundamentalistas del Partido Republicano Condon tenía que compensar el ser católico con 
un fervor político y religioso que los miembros de la Coalición Cristiano Protestante 
apreciaran y confiaran.72    

 A lo mejor Condon no anticipó la gran atención de la prensa y ataques del Partido 
Democrático por Bush presentarse (bajo la supervisión de Condon) a la Universidad Bob 
Jones; una institución conocida por su política racista, casi anticatólica, y ser derechista. 
Aunque esta acción no le molestaría al treinta y cinco por ciento de Republicanos en 
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Carolina del Sur que se consideraban cristianos conservativos. 73 Condon podría contar con 
su apoyo para llevar a cabo sus ambiciones políticas. 

 Eran como las piezas de un rompecabezas. La Coalición Cristiana contaba con más 
de un millón de miembros a nivel nacional  habían tomado el control del Partido 
republicano en 1994, el cual a su vez tomo control del Congreso de Estados Unidos. Dentro 
de dos años la Coalición llegaría a su cima, recogiendo más de $26 millones de sus 
seguidores y dejando su marca en el mundo de la política con su “Guía para votantes” la 
cual fue distribuida desde los púlpitos de la nación. Lo más importante de todo esto es que 
sus miembros votaban.   

 Entretanto los fundamentalistas, luego de años metódicamente ganando puestos en la 
junta de directivos en la Convención  Bautista del Sur, causaron una ruptura en este grupo 
cristiano conservador. 

 “De muchas maneras en el Sur no se puede separar lo que ocurren en la Convención 
Bautista del Sur y lo que pasa en el Partido Republicano”, explico el pastor Don Flowers de 
la Iglesia Bautista Providencia en Charleston. “Yo creo que están muy ligados. Una 
teología, una teología fundamentalista, que ocupo un gran lugar al final de los ’70 principio 
de los ’80 a quien no le gustaba la ambigüedad de la vida; la cual quería todo en blanco y 
negro, bien y mal. Sin áreas grises. Algunos dirían que el cambio comenzó de forma 
teológica, otros de forma política; yo creo que empezaron a la vez y se usaban 
mutuamente”.74  

 En aquel momento no había duda de que el futuro del partido se encontraba con la 
coalición. En una cena de la Coalición Cristiana  en 1998 el Presidente de la misma alabó a 
los miembros por ganar el Partido. “Damas y caballeros ustedes son como un ejército 
incognito. Permítanme decirle que nuestro objetivo final no es el Partido Republicano, 
damas y caballeros nuestro objetivo es el senado de los Estados Unidos de América;  
estamos determinados a cambiar nuestra historia”.75 

 No se puede subestimar el poder, ni el rol en la polarización de la nación que la 
coalición tuvo. Fue en este contexto que Condon perseguía a los trabajadores de puerto y se 
postulaba para gobernador. En el mejor momento de la coalición, durante el segundo 
término de Condon como procurador general, el gobernador de Carolina del Sur David 
Boasley asistió a una cena en honor a al director de la coalición Ralph Reed; en su discurso 
Boasley comparó a Reed con Jesús Cristo.76  Entre los políticos que asistieron también se 
encontraban el Vocal de la Cámara de Representantes Newt Gingrich y el líder de la 
mayoría en el senado Trent  Latt. 

 Se debe notar que los grupos cristianos cuyos integrantes son negros estaban 
ausentes. Ellos se mantenían al margen de estos movimientos pues los otros se organizaban 
en contra del movimiento de derechos civiles.77 
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 En la reunión anual de 1998 Charlton Heston avaló a los que apoyaban la coalición 
diciendo: “Dios ayude a todo aquel que pertenece a la clase media blanca que sigue la ley y 
tiene temor de Dios”.78 Las personas negras no tenían cabida en esta visión, lo que también 
iba a favor de Condon pues él no estaba interesado en ellos. Esto se debía a que: primero, él 
podía asumir que eran Demócratas, como la mayoría de los negros en Carolina del Sur; 
segundo, ellos tenían una interpretación completamente diferente de los morales básicos; 
unos morales que no creían que la personas tienen un lugar predispuesto del que no podían 
salir.79    

 La Coalición Cristiana también ha sufrido por algunas de sus acciones. En el 2001 
fue acusada de racismo por diez empleados negros quienes la demandaron por 
discriminación, alegando que en la sede de Washington, D.C a las personas negras no se les 
permitía usar la puerta principal y tenían que comer en áreas segregadas. Antes de eso en el 
2000, enviaron abogados para prevenir que los votos controversiales de Florida, que le 
otorgaron la presidencia a George W. Bush fueran corregidos; las alegaciones de juego 
sucio en esos votos se basaron en tratos discriminatorios por la raza. 80  

 Charlie Condon se pudo haber criado como un buen católico, pero para la política de 
Carolina del Sur era más importante ser un buen cristiano. Su posición política seria 
examinada bajo esta orden y él se aseguraría de que los votantes Bautistas supieran donde 
estaba parado.  

 “Lo que hago es imaginar cómo se verán las decisiones que tomas cuando ya no 
estés. Yo creo en el juicio final”, decía Condon durante su campaña para la gobernación. 
“Una vez Dios es el centro de tu vida, tienes la verdadera felicidad; permitiéndote ser la sal 
en las heridas, la luz en las tinieblas. Estamos aquí para mejorar y cumplir la voluntad de 
Dios”.81 

 Por esto cuando el magistrado de justicia fue informado en el 2000 del motín de 
trabajadores negros en el puerto Charlie Condon no dudó en enjuiciar. No había cabida para 
la ambigüedad. Estos hombres representaban todo lo que era antiético para una buena 
educación cristiana y para la ley de Carolina del Sur pues ellos no respetaban la autoridad y 
no conocían su lugar; eran un obstáculo para el espíritu corporativo y la ingenuidad 
americana; ellos quien eran extremadamente afortunados de haber sido bendecidos con un 
trabajo que pagaba más de lo que un negro no educado merecía.     

 Además, no había que saber mucho de estadísticas para saber cómo esta 
confrontación terminaría. Carolina del Sur tenía la penúltima densidad más baja de uniones 
por una razón: así lo querían la mayoría de los votantes. Este era el mejor momento para 
acabar con la unión que acaparó demasiada atención para su propio bien y construir una 
buena plataforma para postularse como gobernador.  
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Tomado sus posiciones 

“Eventos como los que ocurrieron en el puerto, son historias que no duran mucho 
en la memoria de las personas.” 

                                                                                  -Gobernador Joe Riley82    

KEN RILEY TODAVIA TENIA la camisa y gorra manchadas con sangre el 20 de enero de 
2010 cuando terminaron las audiencias de los ocho hombres arrestados. Y  aun le faltaba 
con que lidiar, pues Condon envió a dos de sus abogados para que hicieran más daño. El 
abogado de la unión, Peter Wilborn, le advirtió a Riley que no sería la última vez que 
sentirían la presencia del procurador general. Entre la cobertura que la prensa le dió al 
evento – incluyendo la gran cantidad de video- y las aspiraciones políticas de Condon, esto 
se convertiría en una batalla legal larga y cara.      

 Una vez aquellos en el hospital fueron despachados, se pensó que era el momento 
ideal para reunirse y ver que tanto daño se había hecho. Pero eran las 2:30 p.m. y, aunque 
Riley no había dormido, tenía que conducir unas cien millas hasta Savannah, Georgia, para 
una reunión con el plan médico de la unión. La junta directiva del plan médico The 
Management/ ILA (MILA) ya se había reunido durante el día y esperaban por él.   

 Riley llego al estacionamiento alrededor de la hora de la cena. Cuando entró al 
vestíbulo los representantes de la ILAN en el Norte que lo conocían no paraban de mirarlo. 
Nadie le preguntó cómo se sentía, o cómo estaban sus compañeros de Charleston. Al 
contrario, las miradas de algunos parecían decir: “Te debieron haber matado”.83 
Desafortunadamente, él ya esperaba esto de sus compañeros en el Norte. 

 Luego de registrarse en el hotel, Riley se dirigió al elevador. De camino se encontró 
a tres de las personas más poderosas en el mundo de transporte marítimo: David Tolan, 
Director de USMX; Bernie Delory, la mano derecha de Tolan; y Brian Duggar, el director 
ejecutivo de USMX, quienes tomaron el elevador con él.  

“Lo que hicieron anoche en Charleston fue impresionante”, le dijo el presidente 
Tolan. “Son esas compañías renegadas las que dañan a las demás. El hacer que las tasas 
bajen es innecesario y ya era hora de que la ILA retomara su espíritu de lucha”.84 Cuando 
Riley llego a su piso, los otros hombres volvieron al vestíbulo.  

 Éste era el tipo de apoyo moral que Riley hubiera esperado de sus compañeros en la 
unión, no de la compañía de transporte marítimo más grande del mundo. Aunque, a 
diferencia de él, a ellos no le quitaría el sueño enfrentarse a un sistema un millón de veces 
más poderoso que ellos pues tenían con qué alimentar a su familia.     
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 A pesar de que Riley tuvo una recepción fría por parte de los miembros de la ILA de 
Nueva York, lo contrario ocurría en la costa oeste. Había comenzado en la mañana, mientras 
Riley aun estaba lidiando con los arrestos, golpes y la prensa local.  

JACK HEYMAN ERA UN activista que se tomaba muy en serio el lema de su unión, la 
International Longshoremen and Warehouse Union (ILWU, por sus siglas en inglés): “Una 
ofensa a uno es una ofensa a todos”. En aquel momento, él era un miembro de la junta 
ejecutiva de la Local de San Francisco y fue él quien le mostró al presidente Laurence 
Thibeux el artículo que apareció en el New York Times contando lo ocurrido en Charleston.  

 Thibeux  llamó a Riley para escuchar su versión de los hechos y, luego de escuchar 
su explicación, se comprometió a donar $5.000 de su Local. Para él era obvio que sus 
hermanos en Charleston necesitarían la ayuda.  

 En una reunión, miembros del Local 10 aprobaron la donación y el costearle los 
gastos a Thibeux y Heyman para que viajaran a la costa este y analizaran por ellos mismos 
la situación. Riley les mostró el puerto, el salón, y el camino que llevaba hasta el Terminal 
de la Calle de Colón, donde la acción había ocurrido. Una vez Riley terminó de contar la 
historia Thibeux llamo a su vicepresidente, Jim Spinosa, en California.  

“Estamos apoyando a nuestros hermanos”, le dijo Thibeux a Spinosa.85  “Su causa es 
justa y vamos a invitar a Ken Riley para que atienda a nuestro próximo Caucus [el nombre 
que la ILWU le daba a la convención de sus trabajadores de puertos]”.  

“¡Tú no puedes hacer eso!” le contestó Spinosa. Bowers, el presidente de la ILA 
había catalogado las acciones de los trabajadores de Charleston como ilegales y Spinosa no 
quería involucrar a la ILWU en otro problema interno de la unión.  

“Pues sí, lo vamos a hacer”, le contestó Thibeux, continuando así con la tradición de 
independencia y autonomía de la ILWU. 

Entre tanto Riley pedía ayuda a todas las uniones, iglesias o grupos comunitarios a 
los que su Local había ayudado en los pasados tres años. Les había llegado el momento de 
reciprocar la ayuda recibida por la ILA 1422. Riley reconocía que las organizaciones de 
personas negras en Charleston no tenían mucho que ofrecer, era por eso que la unión los 
apoyaba, pero aun así cheques por pequeñas cantidades comenzaron a llegar.  

Entre tanto, en California Thibeux concretaba los planes para que Riley se dirigiera 
al Longshore Caucus. La sección más grande y poderosa de la ILWU que incluía 
trabajadores de: almacén, ferri y remolque, además de trabajadores de mantenimiento en 
Hawái, trabajadores de puertos en Alaska, entre otros. 

“SI PUEDES LLEGAR ACÁ el martes el Caucus igualará la donación de la Local 10: 
$5.000”, le dijo Thibeux a Riley por teléfono, dejándolo atónito. Perry Collins y WSI 
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estaban demandando al Local 1422 por más de $1 millón, pues los culpaban de las pérdidas 
monetarias causadas por los problemas del 3 de enero.  Nordana los estaba demandando 
para recibir compensación por el cargamento dañado, mientras buscaba a la persona en 
particular que había causado el problema. Encima de todo esto, el procurador general 
intentaba enjuiciar a los causantes del “motín” del 19 de enero. Pero ahora, miembros de 
uniones que Riley desconocía enviaban miles de dólares para ayudarlos, mientras eran 
tratados como bandidos por su propia unión y su comunidad decía no tener recursos.          

  Riley le pidió a su asistente, Fran Shuler, que le comprara boletos a California; una 
vez allí los 150 trabajadores de puertos y acompañantes de la ILWU Longshore Caucus lo 
recibieron con una ovación de pie. Asombrado, Riley observó cómo los trabajadores de la 
costa oeste hacían moción tras moción, hasta que aumentaron la donación a $35 mil; fue 
entonces cuando un miembro interrumpió y preguntó que había hecho la ILA. 

 David Avian, el Antiguo Presidente de la ILWU tomó la palabra.   

 “Ya conocemos a la ILA”, dijo refiriéndose a la difícil relación entre la costa oeste, 
conocida por sus acciones directas, y la costa este, con sus relaciones a la Mafia. “Esto es 
acerca de los trabajadores”, prosiguió. “Esto está ocurriendo en nuestro patio; no es 
momento de preocuparse acerca de lo que esta unión internacional va a hacer”, concluyó 
sentándose.    

 Un miembro hizo una moción para que el ILWU Longshore Caucus aprobara una 
donación de $50 mil, la cual fue aprobada. Cuando la reunión terminó, Ramón Ponce de 
León, el Presidente de Los Ángeles y Long Beach de la ILWU, el puerto más grande de los 
Estados Unidos, se acercó a Riley.  

 “¿Cuándo regresas?” le preguntó Ramón Ponce de León a Riley. 

 “Yo planificaba regresar mañana”, le contestó Riley. 

 “¿Hay alguna posibilidad de cambiar tu vuelo? Tenemos una reunión mañana en la 
noche a la que asistirán 5.000 personas. Estoy seguro que podemos igualar la contribución 
del Longshore Caucus”. 

  Atónito Riley contactó a Shuler en Charleston y le pidió que cambiara su itinerario 
de vuelo, iba para Los Ángeles. 

EL PROCURADOR GENERAL Charlie Condon también unía sus fuerzas. Bajo otras 
circunstancias el procurador local, el representante Dave Shwake, hubiera formulado un 
caso si la situación lo ameritaba. La prensa dejó claro lo que ellos pensaban; las primeras 
planas anunciaban “Motín en la zona portuaria”  e incluían una galería de fotos.86 Los 
reporteros de televisión hacían eco a los periódicos, y hablaban de vehículos virados, 
camarógrafos agredidos y proyectiles. Las fotos valían más de mil palabras, y en caso de 
que faltaran fotos sobraban palabras.  La situación había causado “miedo” y había “sido 
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peligrosa para todo el mundo”. Los protestantes atacaron a la policía con “una lluvia de 
piedras, ladrillos, troncos y otros escombros”. La policía dispersó a la multitud usando 
perros, proyectiles, perdigones y gas lacrimógeno.87 Además, este era el puerto de mayor 
importancia estatal, ¿quién mejor para enjuiciarlos que el mejor agente de orden del estado? 
¿Acaso se podía dejar que esta unión hiciera lo que quisiera con los negocios de Carolina 
del Sur? ¿Se les permitiría a estos trabajadores negros amotinarse en el puerto y perjudicar 
el comercio del estado? 

 La oficina de Condon tomó el caso el día luego de los hechos. Anunciaron en un 
comunicado de prensa la creación de “un plan para lidiar con la violencia y los ataques a los 
policías perpetuados por los trabajadores de puerto miembros de la unión”. El plan era 
simplemente: “cárcel, cárcel y más cárcel”. 

       “Él [Charlie Condon] ha indicado que no se va a fijar fianza, ni habrá acuerdo o 
indulgencia  para con los trabajadores de puerto que pertenecen a la unión y que atacaron, o 
planifican atacar, a los policías que hacen cumplir la Ley en el muelle de Charleston”, 
anuncio la oficina del Procurador general.  

 El comunicado también mencionó que Charlie Condon buscaría: incrementar los 
cargos en contra de los causantes del motín, penas máximas por todas las ofensas cometidas, 
y que los emplazamientos por desacatos y multas serian el remedio a esta violencia por parte 
de la unión”. Además, el comunicado aseguraba que aquella noche se encontraban 
seiscientos trabajadores en el terminal; aunque testigos estimaban entre ciento cincuenta a 
doscientos veinticinco.88    

  Al contrario del Procurador general, la policía de Charleston no estaba tan enfocada 
en el incidente. La policía había imputado a ocho hombres con entrada ilegal, un delito 
menor con un máximo de treinta días de cárcel. Por su parte, los trabajadores de puerto 
reconocían que su comportamiento no había sido el mejor, hasta el punto que uno de ellos 
fue al Departamento de Policía a disculparse.89 El presidente de la ILA, Ken Riley dijo que 
esto no volvería a ocurrir y el gobernador nunca se refirió a lo ocurrido como un “motín”. 

 Aun así el personal del Procurador general se presentó casi inmediatamente a la 
corte, acusando a los trabajadores de amotinamiento delictivo  y demandó que el Juez fijara 
una fianza alta. El asistente de Charlie Condon, quien viajó desde Columbia, mantuvo que 
una fianza alta era importante para mantener el orden público. El juez Jack Guedalia puso a 
los ocho trabajadores de puerto bajo arresto domiciliario con fianzas desde $35 - $100 mil. 

 Diez días después, el 2 de febrero, en una audiencia preliminar y con testimonio de 
Greenberg como única evidencia, los demandantes perdieron el caso. El magistrado James 
Gosnell desmanteló los cargos en contra de los ocho hombres.90 Los demandantes fallaron 
en presentar evidencia específica para los ocho hombres ya imputados. (Se arrestó a Ken 
Jefferson aquel día, pues su imagen se podía ver claramente en la primera plana del 
periódico Post and Courier, su fianza se fijó a $150.000.) 

 Condon no se daba por vencido. Par él esta vista preliminar era solo una tecnicidad, 
una sobra que les permitía a los demandantes saber de que eran acusados. Además esta era 
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apenas la Corte de la Ciudad, y los cargos con los que él los imputaría llevaría el caso a la 
Corte Estatal. Usando su colorido lenguaje, Condon atacó el sistema estatal. 

 “El magistrado ha usurpado el rol del gran jurado y del juez”, le dijo Condon a la 
prensa. “La Ley deja claro que estos hombres deben ser imputados por el motín. Tan pronto 
como el próximo Gran Jurado sea elegido cada uno de estos hombres será imputado con este 
cargo”.91 

 Usando las fotos de los periódicos y los videos como evidencia, la oficina de 
Condon logró conseguir acusaciones en contra de Elijah Ford, Rick Simmons, Ken 
Jefferson, y Jason Edgerton; en abril Peter Washington se unió a este grupo. Por los 
próximos veintidós meses un hombre blanco y cuatro negros estuvieron bajo arresto 
domiciliario; no se les permitía dejar la casa entre las 7p.m. – 6a.m., a menos que fueran a 
trabajar, la iglesia o reuniones de la unión. La mayoría de ellos encaraban sentencias entre 
cinco a diez años en la cárcel. Lo peor era que su forma de ganarse la vida estaba siendo 
amenazada, si eran encarcelados no volverían a trabajar en el puerto. Este sería un mensaje 
negativo a cualquier trabajador portuario que intentara protestar en el futuro.  

 En los próximos veintidós meses mientras: uniones, líderes religiosos, negocios y 
políticos se unían en apoyo a estos hombres, los acusados se mantendrían fuera del ojo 
público como se lo recomendaron sus abogados. Serian asociados a este caso muy pocas 
veces y la prensa casi no tendría acceso a ellos. Sus historias palidecerían en comparación a 
lo que representaban. Ellos, como Charlie Condon, se convertirían en los símbolos de la 
lucha que vendría; una batalla más importante de lo que ellos imaginaban. Serian conocidos 
como los Cinco de Charleston y su historia seria la inspiración para que personas a través 
del mundo adoptaran una postura.  

CHARLIE CONDON ESTABA LISTO para este caso. Condon era el procurador general 
que endorsaba el “sofá eléctrico” y decía que era hora de “adelantar la pena de muerte”.92 
Además de creer que “la religión tiene un lugar constitucional en la escuelas públicas”, 
postura que expresó cuando escribió un artículo apoyando el despliegue de los Diez 
Mandamientos en la escuelas.93 Sus seguidores sabían que podían contar con él para 
mantener la ley y el orden; y no había duda de que un ataque a la última unión con poder en 
Carolina del Sur le ganaría los votos y el apoyo de la Cámara de Comercio, una de las más 
poderosas de la nación. Todo esto mientras Condon buscaba más apoyo de los Cristianos 
Conservadores.        

 Hubiera sido fácil para Condon creer que sus seguidores - blancos- estarían 
ofendidos al escuchar acerca de “los estibadores de la unión –negros- amotinándose”. Ellos 
sentirían un gran desprecio por estos hombres –negros-sin educación que demandaban 
mucho y por la unión del Norte, ligada con la Mafia, que pensaban decirles a las personas –
blancas- de Carolina del Sur como hacer sus negocios. Aunque obviamente nadie lo pondría 
en términos raciales.94 No había razón para hacerlo pues tales creencias estaban tan 
engranadas en sus mentes, que no era necesario repetirlas. La base de los seguidores 
conservadores de Condon, del cual el grupo de Cristianos Conservativos era una gran parte, 
estaría de acuerdo con sus esfuerzos, y se daba por hecho que apoyarían sus acciones para 
combatir el desorden en las calles.95 Condon había considerado postularse para el Congreso 
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de los Estados Unidos pero éste caso, entre otros, harían que deseara postularse para el 
cargo de Gobernador.96      

CUANDO LAS NOTICIAS DEL “motín en la zona portuaria” llegaron a Columbia los 
legisladores Republicanos, intentando mantener a Carolina del Sur atractivo al comercio 
internacional e intuyendo la antipatía local hacia el “motín de la unión”, tomaron la 
oportunidad para acaparar las primeras planas. 

 Para el 3 de febrero el periódico más importante de Carolina del Sur The State  
anunció: “El Congreso de C.S. aprueba una medida anti-unión”. La votación final fue 83 a 
32.  

 Este proyecto de ley fue auspiciado por el representante del estado Harry Cato, un 
Republicano de Greenville, también hogar de la Universidad Bob Jones; éste aumentó la 
habilidad del estado para investigar y castigar actividades de la unión. O cómo Dave 
L’Heureux, el reportero de The State lo planteó “los intentos para forzar a que los 
trabajadores se unan a  uniones”.      

 La Alianza de Manufactureros de Carolina del Sur no tardó en avalar la medida: “La 
legislación busca proteger la libertad de nuestros trabajadores”, comentó un portavoz del 
grupo.97  

 Para avivar el fuego la Cámara de Comercio de Carolina del Sur publicó un reporte 
en enero que destacaba la amenaza que las uniones representaban para el estado. “Las 
uniones han intentado organizar a los trabajadores de dieciséis compañías en 1999; el 
número más grande en la última década, de acuerdo a un reporte de la Cámara de Comercio 
de Carolina del Sur”, escribió el reportero del periódico The State Sam Gresock.    

 Como un estado con derecho al trabajo, Carolina del Sur no requería que aquellos 
bajo un contrato se unieran o apoyaran una unión para negociarlo. En total, una mayoría 
simple de trescientos veintiún trabajadores, los cuales no tenían que pagar las cuotas de la 
unión para recibir los beneficios de algún contrato negociado por ellos, votaron a favor de 
ser representados por una unión.98  El periódico The Charleston Post and Courier, tomó el 
anzuelo y publicó la historia el 7 de febrero bajo el título: “Actividad Laboral de 1999 
establece un récord en la década”.99  

 Diez días después un subcomité de la Cámara de Carolina del Sur reanudo sus 
esfuerzos para que los representantes de la unión o aquellos que protegieran las uniones no 
pudieran pertenecer a la Junta de la Autoridad de Puerto del Estado.100 Ya había pasado casi 
un año desde que el gobernador nominó a Ken Riley para la junta, nominación que luego 
presurizaron para que retirara. Por esto se le conoció a esta propuesta de ley como el “Ken 
Riley Bill”.   

 “En este año de elecciones los miembros Republicanos de la Cámara están en medio 
de una compañía en contra de las uniones”, decía la historia de The State. Esta propuesta era 
defendida por otro representante de Greenville. 
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 El mal llamado motín de la unión inspiraba miedo a los conservadores y las 
corporaciones. Una huelga de trabajadores de puerto había inspirado “unas huelgas violentas 
por parte de trabajadores en fábricas de arroz y madera, de las cuales los patronos se habían 
tardado décadas en recuperarse”.101 Ellos no iban a permitir que esa historia se repitiera.     

 Desde su posición ventajosa en Charleston, el jefe de la policía Reuben Greenberg 
no se sorprendió por esta respuesta.  

 “Yo creo que mucha de la presión, de la presión política, provenía del área de 
Greenville, pues ellos temían que esto afectara a compañías como la BMW”, comentó 
Greenberg. “En Charleston nos hemos adaptado y reconocemos que las uniones tienen 
cierto poder, lo que no tienen en el resto del estado. Aquellos que viven en el norte del 
estado ven esto como un cáncer metatizado en Charleston e iban a intentar controlarlo”.102    
  

 Aunque esta vez el problema no iba a desaparecer con una ley. Ambos proyectos de 
ley murieron en el Senado cuando Robert Ford, aliado de las uniones y un legislador negro 
de Charleston, los bloqueó en los comités.   

LA BATALLA QUE SE convertiría en la campaña para liberar a los Cinco de Charleston se 
libraba en el patio del alcalde Joe Riley. Mientras los legisladores blancos buscaban proteger 
la reputación del estado, Riley debía proteger el bienestar económico y cultural de 
Charleston. Joe Riley era un Demócrata blanco que fue elegido alcalde de Charleston por 
primera vez en 1975. Él había crecido conociendo la relación ambigua entre las razas en 
Charleston y entendía el balance de poder entre blancos y negros, la ciudad y el puerto, 
Republicanos y Demócratas, entre Low Country y Upper Country. Temprano en su carrera 
como alcalde, Joe Riley reclutó al jefe de policía Reuben Greenberg; un hombre judío y 
negro de Texas con experiencia en derechos civiles en la costa oeste.  

 Riley fue elegido como alcalde por treinta años consecutivos, siendo uno de los más 
populares en la historia de la ciudad. Comenzando luego de los disturbios raciales en 1960 y 
las marchas de los trabajadores de hospital en huelga, Riley mantuvo su cargo sin incidentes 
causados por racismo hasta el 2000. El nuevo milenio lo recibió con una barba blanca, 
delgado y comenzando a perder su audición, aunque conservando el itinerario ajetreado de 
la ciudad. Y ahora el Procurador general atacaba la organización negra más rica y el grupo 
de trabajo organizado más poderosa de Carolina del Sur, en el proceso amenazando la 
cantidad de cargamento y de turista que llegaba a Charleston. Condon, como las personas de 
Upsate a las que se comenzaba a asimilar, no tenía idea del balance de intereses globales 
que mantenían el puerto funcionando como debía.    

 Desde la noche del 19 de enero el alcalde no comentó mucho acerca de la atención 
en el puerto. “Para mí, las acciones del procurador general al acusar a estos hombres de 
conspiración y comenzar un motín y la posibilidad de tiempo en la cárcel era innecesario”, 
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explicó luego. “Fue una reacción exagerada”, comentó en un tono medido sin incomodarse 
con las preguntas acerca de la raza o política. 

 “No tenemos un récord de problemas en la zona portuaria”, dijo. “Si ignoras este 
incidente tenemos buenas relaciones. No hemos tenido huelgas, ni dificultades negociando 
contratos. Yo creo que la mayoría de las personas admiran las destrezas y la fuerza de los 
trabajadores de puerto; yo creo que hay un tipo de orgullo al reconocer esto”. 

 Joe y Ken Riley también tenían un aliado inesperado en Columbia: el Presidente del 
Senado Pro Tempore Glenn McConnell; un representante y campeón de los Confederados 
del Condado de Charleston. McConnell  venía de la clase trabajadora y entendía el poder de 
los estibadores en el puerto. 

 Hablando de Ken Riley él comentó: “Él es un líder respetado por la comunidad, 
positivo, y con un record de trabajar para que el puerto sea eficiente. Él fue atacado por las 
grandes compañías en una campaña anti-labor. No tuve la menor duda en darle mi apoyo”. 
103 

MIENTRAS LOS LEGISLADORES EN Columbia le recordaban a la Cámara de Comercio 
y a los negocios que ellos tenían a la unión bajo control, Joe Riley intentaba disminuir los 
problemas causados aquella noche; Bowers, el presidente de la ILA, enviaba señales mixtas 
a la Local. Él fue la primera persona en enviar un cheque para ayudarlos, a la misma vez que 
envió una carta a las otras Locales diciéndoles que no enviaran cheques de la unión sino 
personales; cómo lo había aconsejado su abogado. Él no podía ignorar a una Local con $1.5 
millones en demandas civiles y costos legales incalculables para defender a cinco hombres; 
pero no tenía prisa en ayudar a un problemático como Ken Riley. 

 Además de ser el Presidente de la ILA, Bowers era el Director de la División de 
Estibadores de la Federación Internacional de Trabajadores en Transporte (ITF, por sus 
siglas en inglés). Él tenía suficiente poder para decidir cuál sería la respuesta de la ITF, y 
pocos días luego del incidente se puso en contacto con Stephen Cotton, el representante de 
la ITF en Londres. El 28 de enero Cotton llamó a Claes Rechnitzer para decirle que la ILA 
le había pedido a la ITF: “instigar acciones en los trabajadores en contra… en los puertos 
conde Nordana llegara en Europa”.104 Bowers nunca le contó a Riley de la llamada, y en los 
puertos de Estados Unidos a los que llegaba Nordana no había indicio de alguna respuesta.  

 El día después de la llamada Rechnitzer le envió a Cotton dos páginas en la cual 
buscaba que la ITF entendiera, y simpatizara, con que Nordana trabajara con WSI.105 
Rechnitzer le recordó que los oficiales de Nordana eran miembros de la Unión polaca 
Solidaridad y argumentó que WSI era gobernada por las leyes laborales de Carolina del Sur. 
Además dijo que los trabajadores portuarios de WSI ganaban de $30 - $50 mil por año 
(aunque luego se descubrió que solo ganaban $12 por hora, menos de $25 mil al año); y que 
las leyes derecho al trabajo son democráticas porque “por un proceso completamente 
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democrático el estado de Carolina del Sur decidió que todos los trabajadores… del estado 
tuvieran la libertad de decidir si pertenecían a una unión”.106  

 Rechnitzer estaba tan ocupado cuidándose de problemas en los puertos de Europa 
que no se dio cuenta de lo que pasaba en Dinamarca. Un periódico local publicó fotos con 
una historia de lo ocurrido en Charleston, y nombrando a Nordana como la causa del 
problema. Esto ponía la reputación de Nordana en problemas: las injusticias sociales no son 
del agradado de los daneses, donde casi todos los trabajadores pertenecen a una unión. Es 
más, las uniones son una parte integral de la política en Dinamarca; desafortunadamente a 
Dinamarca y Charleston los separaba un océano, conceptos de igualdad y justicia social.   

 El dueño de Nordana, hijo del fundador y veinte años más joven que Rechnitzer, 
entro a la oficina y le tiró el periódico en el escritorio. “Nos metiste en un gran problema”, 
le dijo colérico. “Se te olvida que lo que nos importa es el negocio, Nordana, y tú nos tienes 
que sacar de este aprieto. No voy a aceptar que estemos en la primera plana del periódico, ni 
que los clientes comiencen a preocuparse. Considera las consecuencias y sácanos de este 
problema. Reconsidera y no te dejes convencer por los políticos de Charleston; busca una 
forma de regresar todo a la normalidad porque esta situación es inaceptable”.     

 La actitud de Rechnitzer cambio dramáticamente luego de esa conversación. Él 
hubiera podido lidiar con la ITF, pero los reclamos de su jefe lo sacudieron; la reputación 
del dueño y de la compañía estaban en juego y necesitaba un nuevo plan de acción.107 
Aunque le hubiera gustado pensar que la situación en Charleston estaba bajo control. 

 DE REGRESO EN CALIFORNIA, los miembros de la ILWU, quienes controlaban 
la rapidez con la que los cargamentos de Seattle a Los Ángeles se mueven, se preparaban 
para ayudar en la batalla de Charleston. Los activistas de la ILWU acababan de formar gran 
parte de las demonstraciones en la Organización Mundial del Trabajo (WTO, por sus siglas 
en inglés), la movilización más grande y efectiva de trabajadores americanos, 
ambientalistas, anarquistas, oponentes a la globalización y otros activistas, en memoria 
alguna.  

 La burocracia  casi impermeable de la AFL-CIO había ayudado a movilizar 
alrededor de 50,000 síndicos hasta Seattle. Las demonstraciones molestaron las reuniones 
del grupo más poderoso no electo del mundo; aquel que decide cuándo, dónde y a qué 
precio se mueve el comercio mundial. Las reglas que la WTO creo son más poderosas que 
aquellas de las naciones. Los miembros de la ILWU y cientos de miles de americanos que se 
reunieron allí reconocían lo peligroso que esto era. Con la participación de la AFL-CIO, 
parecía que el movimiento de trabajo organizado redescubría el movimiento de justicia 
social que lo motivaba hasta el 1940. Las raíces de la ILWU también estaban en esta 
tradición de movimientos sociales de lo cual sus miembros estaban muy orgullosos. 
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 La última semana de enero, la ILWU se avivó con las noticias de Charleston. Jack 
Heyman enviaba correos electrónicos y hacia llamadas a activistas radicales que conocía 
mundialmente; la mayoría de cuando ocurrían los problemas en Liverpool en 1995. Los 
trabajadores portuarios no habían puesto resistencia desde lo ocurrido en Liverpool en 1995; 
ahora concientizados de su fuerza en la economía global el sector de trabajo organizado 
respondería mejor en el caso de Charleston. Aunque los líderes y activistas de la ILWU no 
se dejaban llevar por otros grupos para brindar su apoyo reconocían lo que la solidaridad 
podía lograr y fomentaban su crecimiento. Heyman hacia lo que le encantaba: ponía en 
contacto a personas con intereses similares con la esperanza de que comenzaran algo. 

 Además la ILWU y la ILA 1422 ya habían conectado en el pasado. Por lo menos dos 
veces en los últimos cien años, la última vez en 1960, los radicales de la costa oeste 
intentaron que los trabajadores de Charlesto se unieran a la ILWU.108 Bowers tenía la 
suficiente edad para recordar esto y preocuparse; aunque la costa este siempre se había 
mantenido unida. Desde 1960 los trabajadores de puertos se veían amenazados por: el 
advenimiento de los contenedores, la globalización, NAFTA, y lo poco que a las naciones le 
importaba a la WTO (aunque ya comenzaba a molestar a los trabajadores), y ahora la nueva 
generación de trabajadores de puerto de la costa oeste ayudaba a la nueva generación de 
Charleston. 

 “Hemos leído acerca de sus esfuerzos en pro de la defensa de su unión y sus trabajos 
de la compañía Winyah Stevedoring”, escribió Thibeux en una carta el 27 de enero. “Sus 
acciones al haber sido provocados por la policía inspira a los trabajadores portuarios de la 
costa oeste que se enfrentan al mismo problema”.109   

 Thibeux era un hombre negro que nació en Luisiana, quien se mudó a Oakland, 
California; no necesitaba ser convencido de los retos a los que las personas negras bien 
pagadas en Charleston enfrentaban. Pero reconocía que esto no era nada comparado con el 
próximo asalto a uno de los últimos grupos de trabajo organizado en el sistema que 
mantenía la economía global moviéndose a la velocidad de la luz.  

         La carta fue recibida con aplausos por los miembros del Local 1422; se sentía muy 
bien tener amigos con dinero y dadivosos. La carta mencionaba unas lecciones aprendidas 
de Liverpool, lo cual Riley no entendió; el recordaba que Bowers había mencionado que la 
ILA iba a honrar las líneas de protesta de Liverpool aunque nunca vio una en Charleston, así 
que no le prestó importancia. Para Riley era suficiente saber que otros trabajadores de puerto 
en el mundo tenían problemas, aunque esto no lo asombraba. Además, lo ocurrido en 
Liverpool no pudo haber sido tan malo, o hubiera escuchado algo.  

 Durante cuatro meses Riley había intentado llegar a un acuerdo con Nordana 
sin éxito. Ahora Charlie Condon había logrado que un jurado emitiera acusaciones en contra 
de cinco trabajadores, WSI incremento su demanda por medio millón, Bowers no hacía nada 
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por ayudar a Riley, la Unión lucia mal en la prensa y Nordana aún no regresaba a la unión. 
Con cinco hombres bajo arresto domiciliario, algunos de los miembros temían que la Local 
no pudiera con tantos problemas. Riley buscaba una estrategia, después de todo la unión 
movía el cargamento del segundo puerto más grande, y el más eficiente, de la costa este- eso 
tenía que valer algo. 
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Frente al mar 

“Para mantenerse competitivo en una industria que se encuentra en todas partes del 
mundo debes ser capaz de entregar una variedad de cargamento a gran escala y con 
una gran precisión. Hoy en día esto se refleja en la competitiva industria de 
transporte marítimo, donde se unen los mejores y más grandes grupos”.    

-Jamie McAlister, Port News, Puerto de Charleston110 

EN LOS NEGOCIOS DE Carolina del Sur la verdad no es bien recibida, es más, si 
desapareciera a muy pocos les pesaría. Un ejemplo de esto es el libro que cuenta la historia 
de la APE, el cual fue comisionado en 1990, y cuya veracidad fue puesta en duda por el 
propio autor.  

Richard Coté, el escritor independiente contratado por la APE, ha llamado la versión 
final: “un fraude histórico sin mérito alguno como documento auténtico”.111 Los cambios 
que la APE le hizo al manuscrito fueron tan marcados que el autor no permitió que se 
publicara bajo su nombre y donó el manuscrito original, junto con las anotaciones de los 
cambios hechos por la APE, a la Biblioteca Pública del Condado de Charleston. Los 
cambios van desde pequeñas correcciones hasta censurar las descripciones de las críticas 
hechas a la APE y sus programas.     

Sin embargo, el cambio imperdonable fue el haber removido todas las referencias a 
esclavos o negros de la historia del puerto. El cuarenta por ciento del tráfico de esclavos se 
conducía en el Puerto de Charleston, y el 98 por ciento de estibadores que trabajaban allí 
ahora son negros.112 

 La economía de Charleston vive o muere con su historia. Sin su historia, no tiene 
una industria turística. El primer disparo de la Guerra Civil fue en el Fuerte Sumter en 
Charleston, la revolución de esclavos liderada por Denmark Vesey se frustró allí; y ahora 
los niños en excursiones, y turistas pueden visitar sus mansiones y haciendas de la ciudad. 
La historia impresa de Charleston es muy importante pues si ella, no sería la ciudad que es 
hoy.  

Esto no es nada nuevo para las personas negras del Sur. Un ejemplo son los Gullah 
Tours de Al  Brown, en el cual se nombra la casa de Dinamarca como un monumento 
histórico, y el cual presenta la historia del Sur y de la esclavitud muy diferente a uno dado 
por un guía blanco. Un guía turístico auspiciado por una compañía blanca, describe a 
Vessey como “un hombre a quien no le agradaban los blancos” y al esclavo sin nombre que 
descubrió el plan para liberar a 22.000 negros como un “esclavo que amaba a su amo”. 113 

Los agentes de poder reconocen la necesidad de que la historia del puerto ayude a 
sus necesidades políticas. Además, por más de un siglo el Puerto de Charleston fue la vaca 
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gorda de las familias de Charleston, y desde sus inicios fueron los esclavos quienes 
descargaban los barcos; pudieron haber sido ellos los que sacaban a otros esclavos de los 
barcos que venían de las indias. El puerto cayó en la ruina a principio de los 1900, pero 
recobró su fuerza para 1960. Luego comenzaron a llegar los cargamentos en contenedores, 
posiblemente el cambio más importante del comercio global contemporáneo.     

“La zona portuaria, las agencias, los capataces; todos eran controlados por las 
familias de ‘sangre azul’”, explicó Robert new, un empresario de la zona portuaria. “Hacían 
mucho dinero, en especial en tiempos de guerra. Durante la Guerra de Vietnam se sentaban 
en el Colony House para fijar las tasas y hacerse ricos. Todo cambió con los contenedores; 
en 1960 llegaron las líneas nacionales y comenzaron a perder su aguante. Muchos sabíamos 
que todo iba a cambiar. 

Cuando llegaron los contenedores, las familias comenzaron a perder todo. Las líneas 
de transporte marítimo eran más eficientes tenían: maestrías en administración de negocios 
y contadores”, dijo New. “A ellos no le importaban los sangre azul, solamente buscaban 
ganancias”.   

Lee Tigner, el vice-presidente y gerente general de SSA en Charleston, vivió éste 
cambio. Tigner se graduó en 1961 del Citadel, la academia militar y orgullo de muchos en 
Carolina del Sur; creada en respuesta de la sublevación de esclavos Vesey. El Citadel es 
como un “finishing school” para la elite de hombres blancos, que pasan a formar un grupo 
muy unido de ex-alumnos. El piloto portuario Whit Smith, lo más cercano a un síndico en la 
junta de la APE, se graduó del Citadel.    

“La Citadel es una institución en Carolina del Sur”, explicó Larry Young, miembro 
de la SSA y otro egresado del Citadel. “Le pregunté a alguien: ‘¿Por qué quieres estudiar 
allí?’ Porque ustedes tienen una de las mejores redes; los graduandos del Citadel se guardan 
las espaldas.’”. 

Por lo tanto cuando Tigner se graduó, y luego de estar las Fuerzas Armadas en Fort 
Jackson, se puso en contacto con sus amigos del Citadel. Pronto consiguió trabajo con los 
hermanos Street, dueños de Carolina Shipping.  

“En aquel entonces muchas cosas se hacían a mano: los cargamentos se movían con 
un gancho”, explicó Tigner. “Hacía apenas cinco años que tenían gatos mecánicos. 
Comenzaban a modernizarse y la compañía era exitosa. Todo el mundo estaba ganando 
dinero”. 

Cuando la edad de la compañía y las relaciones familiares comenzaron a desmantelar 
a Carolina Shipping, Tigner entendió que los cambios tecnológicos se avecinaban 
rápidamente. 
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“En los sesenta Charleston era un lugar pequeño”, comento. “Nueva York, sabía que 
éramos un puerto, que ellos recibían o se recogía cargamento de aquí, pero nada más. De 
momento llegaron estas cajas, alrededor de 1974-1975. Durante los próximos cinco años 
muchos de los cargamentos se comenzaron a mover en contenedores”. 

En 1980 se construyó el terminal Wando en Charleston, con las primeras grúas de 
contenedores. Además de esto, la zona portuaria cambiaba en otras formas.      

“En este tiempo las compañías de transporte marítimo comenzaron a controlar 
nuestros costos”, prosiguió Tigner. “Habían alrededor de doce compañías de estibadores en 
Charleston; cuando yo comencé habían tres”. Aquellas tres eran las de “sangre azul” a las 
que New se refería. 

A través de 1980 Tigner vio como cambiaba el comercio global: cuando compañías 
de manejo y envío se unían. Un barco podía tener cargamento de cinco compañías 
diferentes.  

“Diferentes grupos de personas son los dueños de los barcos”, explicó. “Israel puede 
tener tres, los Emiratos Árabes dos, y alguien más tres. Pueden tener malas relaciones en 
otros temas, pero para esto todos colaboran,” dijo riéndose.  

El próximo periodo fue uno de consolidación, pues las líneas de transporte marítimo 
que sobrevivieron el momento de ajuste de gasolina de la década de 1970 necesitaban 
reducir gastos. El costo más alto provenía de los capataces y las compañías pusieron presión 
en ellos; por esto las compañías grandes tomaron el control de las más pequeñas. Tigner y 
sus colegas en Carolina competían contra Ryan Walsh y Cooper T. Smith, ambas de Mobile, 
Alabama.  

Stevedoring Services de America (SSA, por sus siglas en inglés), una compañía del 
noroeste del Pacífico también intentaba ganar terreno. Tigner se puso en contacto con sus 
relaciones en el puerto y en las autoridades locales para asegurarles que dejar a la compañía 
operar allí era una mala idea. Le prestaron atención. 

“Ahora que lo pienso bien, eso fue una mala idea”, comentó Tigner sonriendo, pues 
esperaba retirarse de SSA Cooper pronto.  

Alrededor de 1988-1989 Tigner se encontraba en Nueva York en conversaciones con 
los clientes de Carolina. No iban bien. Fue entonces cuando llamó a Jock Stender quien 
dirigía a Carolina Shipping con sus hermanos.    

“No me siento bien con lo que ocurre en la industria hoy en día”, le dijo Tigner. “Las 
compañías grandes nos van a comer los dulces. Tenemos que aceptar que somos una 
compañía regional, no una grande como ITO o SSA, o Ryan Walsh, las cuales tienen 
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recursos que no podemos igualar. Sencillamente no podemos igualarlos. Déjame decirte lo 
mejor que podrían hacer: vender la compañía”. 

El arregló una reunión entre el codueño de la SSA, Ricky Smith, y los Stenders. Seis 
meses después el trato estaba hecho. 

HOY EN DÍA EL directorio de servicios en el Puerto de Charleston incluye servicios de: 
carga, pilotos de puerto, renta de contenedores, almacenes y almacenamiento, ventas, 
seguros, limpieza de marinas, mercadeo nacional e internacional, servicios médicos, venta y 
reparación de equipo para barcos, manejo de desperdicio (basura y aceite), contratistas, 
servicios de buceo, tren, alquiler de chasis, servicio de carga aérea, servicios de mensajeros, 
y demás.  

Todos los años estos servicios mueven 16.500 toneladas de dulce, 15.000 toneladas 
de guantes, 19.000 toneladas de juguetes, 65.000 toneladas de nueces; además de miles de 
toneladas de: papel y sus derivados, químicos, textiles, tractores, barcos, carros, y otros 
productos a través del puerto.114 La exportación de algodón todavía es importante, pero 
otros cargamentos como: pasa cables de hierro, aparatos, barro y aluminio sin procesar.115 

“Charleston es diferente a Nueva York y a otros puertos ligados con la Mafia”, 
comentó New, quien creció en Filadelfia. “Es un pueblo sureño, tranquilo y eso hace que las 
relaciones del puerto perduren. Debido a que son unidos, pequeños, y como familia, los 
niveles de producción son altos”.  

Charleston se considera a si mismo como: “Los profesionales en productividad”. El 
puerto de Charleston es el más eficiente de la costa este y el Golfo, por lo cual es un “puerto 
de fin de semana”. Debido a que se debe pagar por tiempo extra luego de las horas 
regulares, las compañías prefieren pagar menos horas extras en un puerto eficiente como 
Charleston, por lo que los barcos llegan allí frecuentemente en los fines de semana.  

El contrato que la ILA negocia con USMX para sus trabajadores en la costa este y el 
Golfo es el que establece los parámetros para la paga de las horas extras. Es por la unión y 
su historia que los trabajadores de puerto reciben un salario justo (para algunos, mucho más 
que justos). Aun así, su unión no era lo suficientemente poderosa para proteger a los 
trabajadores de la tecnología.         

Por esto, aunque los contenedores llegaban al puerto, los trabajos se iban. Cuando los 
contenedores remplazaron las redes y bolsas, el cambio en la unión fue radical. Por ejemplo, 
en 1954 tomaba 35.000 trabajadores de puerto para mover 13.5 millones de toneladas por el 
puerto de Nueva York. En 1989, con los contenedores, tomaba solo 8,000 trabajadores para 
mover 20 millones de toneladas.116 Cargar 11.000 toneladas de cargamento fue hecho con 
más de 10.000 horas de trabajo manual, a apenas 546.117 Para compensar por el trabajo 
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perdido, la unión negocio “cheques de regalías” de $16.500 por trabajador cada año, un 
cargo por contenedor.  

“Cuando el cheque llega, se siente en la economía”, dijo New, quien le paga entre 
$130.000-$150.000 al año a sus empleados. “Los vendedores de auto lo saben, todos lo 
saben”, según él la industria de transporte marítimo le paga bien a casi todos los que 
trabajan en ella. “Los pilotos de puerto, aquellos que navegan el barco hasta el puerto, ganan 
entre $25.000 - $400.000 al año; los estibadores, quienes manejan a los trabajadores de 
puerto, ganan entre $60.000 -$100.000 o más porque pueden trabajar el número de horas 
extras que le permitan las reglas de la unión. Los trabajadores de puerto trabajan bajo sol y 
sereno a cualquier hora del día. La diferencia entre hacer el trabajo y hacer un buen trabajo 
hacer un buen trabajo le puede costar miles de dólares por retrasos o daños en un solo barco; 
por esto, la mayoría de las compañías pagan por la confiabilidad de la ILA.  

“Ellos no están oprimidos”, dijo Larry Young, cuya familia lleva cinco generaciones 
en el puerto de Charleston. “Ahora comen jamón en vez de Spam. Tienen un buen trabajo”. 

PERRY COLLINS, NATURAL DE Alabama, acababa de llegar a Carolina del Sur en 1999. 
En 1979 trabajaba para la Agencia Federal para el Manejo de Emergencia (FEMA) 
ayudando a las víctimas del huracán Frederick; entonces, quien luego se convertiría en su 
suegro, le dijo que consiguiera un “trabajo de verdad”.118  Collins fue a donde su padre, 
quien se acababa de retirar de la legislatura de Alabama, y quien era el director de la Junta 
Estatal de Puertos de Alabama. Su respuesta fue: “Hijo, deberías trabajar en el puerto”. 

Fue por esto que Collins comenzó a trabajar en la firma Ryan Walsh, propiedad de 
un amigo de la familia. Eventualmente llegó a Georgetown, el puerto más pequeño de la 
APE, a una hora de del norte de Charleston. Dos años después el director del puerto lo 
alentó a que formara una firma de estibadores sin ataduras a la unión.  

En 1985, cogiendo dinero prestado de su patrón, Collins fundó Winyah Stevedoring 
Inc., la cual luego acortó a WSI. El ofreció servicios de estibadores, troces y almacenes, a 
compañías mundiales de transporte. Él contrató a sus propios trabajadores de puerto, 
conductores de troces, y trabajadores de almacén, a una fracción de lo que se ganaban los 
trabajadores de la unión y se creó un nicho en un área que la unión no podía controlar: 
pequeña cargas, y carga de granel – lo que no se pone en los contenedores. Su jefe anterior, 
Ryan Walsh, luego se unió a la empresa SSA.  

“Nosotros trabajamos con melones, jugo de china, tenemos un centro de distribución 
de madera en la Florida”, explicó Collins. “Hemos trabajado con cargamento pesado como 
generadores, o el cement proyect en Carolina del Sur. Nosotros descargamos el cargamento 
más grande de arpillera en llegar a los Estados Unidos desde India; más de diez mil 
toneladas métricas”, dijo orgullosamente. La arpillera se usa para las carreteras.  
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Fue el intentar trabajar con los contenedores lo que causó el problema en el Terminal 
de la Calle de Colón en enero de 2000. “No trabajamos con contenedores”, dijo 
irónicamente cinco años después. “Causamos motines cuando trabajamos con 
contenedores”. Luego explicó que Nordana transportaba mayormente carga de granel con 
algunos contenedores, y quería reducir costos. Collins vio una oportunidad y decidió 
cogerla.  

LOS VIEJOS AMIGOS SE habían reunido y eso era lo que se veía en los puertos de 
América en el 2000. Eran más grandes y malos que antes, y esta vez no le respondían a un 
gobierno que no fuera su junta de directores. Compañías como la de Collins trataban de 
mantenerse vivas con las migajas que dejaban las grandes compañías como SSA. Los 
trabajadores del puerto tenían palas, pero solo con las compañías que seguían las reglas. 
Collins representaba a aquellos que no la seguían. 

Ken Riley esperaba que Nordana entendiera lo importante de la paz laboral cuando 
se tenía a trabajadores síndicos profesionales, y eficientes. Él esperaba que los problemas 
del puerto hablaran el lenguaje de negocios que leía en los comunicados de prensa y 
revistas: “el trabajo en equipo equivale más dinero para el estado, lo contrario y se pone en 
peligro el dinero que se puede ganar”. Pero Riley no había podido convencer a los 
legisladores de la importancia del trabajo en equipo, ni a una pequeña compañía del error 
que estaba cometiendo, y ahora con la atención de la prensa al “motín de la zona portuaria” 
tenía que convencer a más personas.  

   Ahora, además de sus problemas con Nordana y WSI, Riley tenía que persuadir al 
estado de Carolina del Sur y al procurador general, Charlie Condon, que no tomara una 
acción judicial. La ayuda financiera de la costa oeste fue una buena contribución, pero 
$100.000 no cubrirían todos los costos legales en los que incurrirían. Y, al final, la batalla 
legal era una apuesta. 

Él tenía que obtener la atención del puerto, pues este controlaba gran parte de la 
política de Carolina del Sur. Necesitaba la atención de los negocios; aunque tuviera que 
presionar a los amigos y seguidores del Procurador general. Tenía que hacer que el 
Gobernador, un hombre que había demostrado su poca integridad, luchara por lo correcto. 
Tenía que revivir el movimiento de derechos civiles y de trabajo organizado, a cualquiera 
que lo escuchara, por aquellos cinco hombres que habían sido acusados y por lo que estos 
hombres representaban. 

Esto era mucho para la imaginación, experiencia, o voluntad de un solo hombre. Era 
mucho para un grupo pequeño de trabajadores portuarios aun aturdidos por los 
procedimientos en la corte. Era mucho para la comunidad, los líderes y amigos, molestos y 
asombrados. Y era mucho, o no lo suficiente, muy lejos y muy problemático, para que el 
liderazgo de su unión en Nueva York; un liderazgo sin ningún apuro para ayudarlos. 
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Nordana sede a la presión global 

“El sector de trabajo organizado de trabajadores de puerto a nivel mundial, 
depende del entendimiento de economías políticas regionales y nacionales para 
identificar las acciones que se pueden tomar en diferentes países.” 

-Reporte de Estrategia Corporativa de la SSA, 2006119  

KEN RILEY SE ENFRENTABA a batallas en dos puertos: Nordana y Charlie Condon. El 
estibador recibió más ayuda de la costa oeste, pues Jack Heyman parecía conocer a personas 
en todas partes del mundo. Fue por Heyman que Riley concedía entrevistas a periódicos 
izquierdistas a los cuales el no conocía; a Riley le importaba muy poco sus ideales políticos, 
el necesitaba la prensa y la ayuda. El no esperaba el tipo de ayuda que le ofrecían las 
personas socialistas, cuando ellos decían que iban a hacer algo lo cumplían. Ese era el tipo 
de persona que él necesitaba.  

 Aun así, Riley estaba convencido de que sin la ayuda de la ILA, no harían que 
Nordana entendiera las ramificaciones de lo que estaba haciendo, y aún no tenía buenas 
noticias de Bowers. Sin la ayuda de los movimientos de derechos laborales y civiles, Local 
1422 no se podría defender de Charlie Condon. Al final, si dejaban que las cosas siguieran 
su curso en la corte, la unión y la sociedad sufrirían por décadas.  

 Aunque Riley no lo sabía Claes Rechnitzer recibía malas noticias de Christy Hunt, la 
representante de Nordana en Charleston. La compañía comenzaba a sufrir por la mala 
prensa causada por la violencia en el puerto. Un ejemplo de esto fue que Coleman Marine 
Supply se reusó a entregar baterías al barco Skodsborg.120 Además Sea Ray le recomendó a 
Nordana que pasara sus productos por Baltimore, hasta que la situación en Charleston se 
calmara y que Nordana pagara el costo adicional.121 Hunt también estaba preocupada de que 
Nordana perdiera a Caterpillar, su cliente más grande.  

   Rechnitzer ya no podía complacerse por la mala imagen de los trabajadores de 
puerto, pues se estaba complicando la situación. Ahora él tenía que trabajar por los 
intereses, no solo de los clientes de Nordana sino el puerto, las autoridades de Carolina del 
Sur, la unión y la Federación Internacional de Trabajadores de Transporte. Esta federación 
representaba las uniones de transportadores a través de Europa y los estaban amenazando. 
Diez días luego de confrontaciones en el terminal de la Calle de Colón otro barco de 
Nordana se dirigía a Charleston. Los problemas en el puerto todavía no estaban resueltos.      

 A finales de enero un grupo de seiscientos oficiales, acompañados por helicópteros, 
perros y con la ayuda de la fuerza de choque se preparaban para recibir a los tres mil 
miembros de la ILA que se rumoraba protestarían el Skandesborg. En esta ocasión, nadie se 
presentó.122 Ken Riley había dado su palabra de que no volvería a haber una confrontación y 
no hubo ninguna.  
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 Ese mismo día Perry Collins y Rechnitzer se reunían en el Governor Hodges en 
Columbia; donde el gobernador reiteró su apoyo a ambas compañías.123 Al día siguiente 
Rechnitzer programó una reunión con Riley, esperanzado de la reelección del estibador y la 
mala prensa que recibían el puerto y la unión, hicieran que Riley se sintiera persuadido a 
llegar a un acuerdo con la compañía. La oferta de Riley fue la misma de 19 de enero: WSI 
haría un subcontrato con una firma que trabajara con la unión. Aunque aquel día Riley y 
Rechnitzer pudieron negociar de forma más tranquila, pues solo eran ellos, no llegaron a 
ningún acuerdo.124 Nordana había firmado un contrato de cinco años con WSI, y no iba a 
pagar la penalidad por romperlo. Para cubrir sus bases Rechnitzer les preguntaba a sus 
colegas que tan grande era la amenaza de la ITF de parar las labores en Europa. Los agentes 
de Nordana le aseguraban que ni España o Italia presentaban una amenaza; Marseille era la 
nota discordante por su reputación radical.125    

 La escala del problema era tal que Riley no tenía el poder para seguir negociando 
bajo el acuerdo general de la costa este; por lo que volvió a contactar a Benny Holland, el 
presidente del distrito sur este de la ILA. Por los dos meses siguientes el Departamento de 
Trabajo, Licencia y Reglamentos de Carolina del Sur fungió como mediador entre Nordana, 
representado por Rechnitzer, y la ILA, representado por Holland. Estas negociaciones le 
enseñarían al ejecutivo de Nordana como trabajaba la SSA.  

 Fue durante estas discusiones que se supo que la SSA había sido el obstáculo en las 
negociaciones. La ILA Local 1422 había ofrecido el cuarenta porciento que Nordana 
demandó por meses. La SSA nunca le dijo esto a Nordana; los contratos con estibadores son 
con valor añadido, sus ganancias son un porciento de costos fijos. Mientras más alto el 
costo, más la ganancia, y la SSA no tenía ninguna intención de cortar costos.126  Riley de 
verdad había hecho todo lo posible por prevenir una confrontación en el puerto.  

 Una semana después, el 4 de febrero, la ILA y Nordana llegaron a su primer 
acuerdo. En éste, Nordana dejaría a WSI por Dannenborg, quien trabajaba con la unión. Este 
acuerdo estaba sujeto a que la APE redujera sus tasas por la cantidad de dinero que Nordana 
perdería en un periodo de tres años. La APE se reusó, el  grupo no se sintió motivada a 
ayudar a la compañía que había querido irse, o a la unión que había causado tantos 
problemas. Esto contribuyó al conocimiento que Rechnitzer poco a poco acumulaba de las 
relaciones de Charleston, pues ahora era la firma de estibadores, no la unión, la que estaba 
en desacuerdo. 

 El segundo acuerdo fue propuesto en marzo. Este proveía a Nordana con mejores 
términos económicos que el acuerdo general  de la ILA a aquellos que lo firmaron. Para 
echarle sal a la herida Nordana se había reusado a unirse a USMX; por lo que cuando las 
otras compañías de la costa este se enteraron, comenzaron a demandar igualdad. Desde 
Nueva York, Bowers se retractaba del contrato verbal que Holland hizo con Rechnitzer: 
estos nuevos términos cubrirían a todas las compañías y puertos, lo que destrozaría la ILA. 
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 El 23 de marzo Rechnitzer recibió una carta del consulado danés en Nueva York.127 
La Federación de Labor de los Estados Unidos le había  pedido al consulado danés una 
solución a los problemas en Charleston. Bowers nunca le contó a Riley acerca de su pedido 
a la Federación, el cual fue una gota más al vaso casi lleno de Nordana.  

 Una semana después Rechnitzer y Holland usaron la cláusula para botes pequeños, 
la cual se aplicaba a cargamentos “ro-ro”. Debido a que la mitad del cargamento que 
Nordana transportaba era “ro-ro” y sus barcos lo suficientemente pequeños para estar 
cubiertos por el contrato. Los negociantes decidieron permitir que Dannenborg, una 
compañía de Nordana, contratara a gangas de la unión más pequeñas para que Nordana 
pudiera cubrir los gastos.  

 Sin embargo, antes de que el contrato pudiera ser firmado Bowers  recibió una carta 
de la Asociación de Estibadores de Carolina del Sur con dudas acerca del mismo. La 
asociación y sus miembros  estaban consternados con que el acuerdo permitiera trabajadores 
dobles. Esto significa que la compañía trabaja con una unión con algunos clientes, y con 
grupos no síndicos con otros clientes. Esto no está permitido porque le concede una ventaja 
injusta a aquellas compañías que pueden trabajar sin la unión para ahorrar dinero, a la 
misma vez que mantienen la paz con la unión pues la usan para otros negocios. Esto causó 
que volvieran a la mesa de negociaciones pues parecía que no había una solución que 
complaciera a todo el mundo. 

 Aunque en la mayoría de las conversaciones palabras como “síndico” y “no síndico” 
se escuchaban varias veces lo que en realidad se intentaba proteger era la industria y los 
estándares del área. Esto es debido a que no todos los trabajadores que asisten al salón de 
contratación son miembros de la unión. Gracias  a las leyes de Carolina del Sur, la unión no 
podía tener esto como un requisito, hipotéticamente cualquier hombre o mujer podía ser 
contratado. Sin embargo, el salario y beneficios que los estibadores y transportadores habían 
negociado era en lo que los beneficios y salarios de los otros trabajadores se basaban.  

 Wayne Pinkleton, uno de los trabajadores de SSA con treinta años de experiencia, 
explicó la importancia del contrato de la ILA: “Charleston es el gran puerto que es hoy 
porque la ILA, los grupos de “estibadores”, la APE, los agentes, los camioneros, y las líneas 
de transporte marítimo cooperan entre sí mismos.  Los estándares de salario de la ILA han 
sido el mejor punto de negociación para que los empleados de la zona portuaria tengan una 
buena paga”.128 Pinkleton comentó que muchas de las personas son la segunda o tercera 
generación de trabajadores portuario, ya sean blancos o negros, quienes: “ríen y lloran 
juntos, se ayudan y son los testigos en accidentes y pérdidas de vidas.   Es cierto que la zona 
portuaria no es el lugar más seguro para trabajar, pero es una comunidad con su cultura y 
funciona muy bien. La reciente introducción  del trabajo no síndico no solo amenaza los 
miembros de la unión, sino a todos los que trabajan en la zona portuaria de Charleston”. 
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 Y era este estilo de vida lo que se encontraba en juego en las negociaciones entre el 
abogado de Dinamarca y el líder de la unión de Houston. 

MIENTRAS LAS NEGOCIACIONES TOMABAN lugar, Jack Heyman enviaba correos 
electrónicos a Jimmy Nolan,  en Liverpool, y a José Benejo Llorca, el reclutador de 
Coordinadora en Barcelona; si alguien podía proveer el empujón necesario en las 
negociaciones de Charleston eran ellos. Para Heyman los problemas de  Charleston se 
debían que aquellos que controlaban el capital global eran más atrevidos pues eran apoyados 
por la economía global y los gobiernos conservadores de Reagan a Thatcher, y de Bush a 
Blair.   

 Aunque la ITF intentaba ayudar al Local 1422 esta organización no se había creado 
para movilizar trabajadores a nivel mundial. La Guerra Fría se había terminado y, como 
otras uniones, la ITF se tardaba en re-enfocarse más en los patrones que en lo que ellos 
consideraban la Amenaza Roja. Un ejemplo de esto fue la acción del gobierno de Thatcher 
en 1995, el cual dividió las uniones de Liverpool cuando un grupo de estibadores se reusó a 
cruzar una línea de protesta establecida por sus compañeros de trabajo. El negarse a hacer 
esto –lo que pocos años antes hubiera sido legal- les costó el trabajo a todos los trabajadores 
de puerto envueltos. Al no tener un aliado en Gran Bretaña (por temor a represarías del 
gobierno de Thatcher) la unión buscó ayuda internacional. Terry Teague uso su 
recientemente adquirida habilidad en el internet para contactar a trabajadores portuarios de 
Suecia a California, y aquellos que habían sido despedidos recaudaban dinero en los 
semáforos para comprar boletos de avión.  

 No pasó mucho tiempo antes de que otras uniones locales le permitieran hacer 
piquetes cuando un barco de Meryside, la compañía que los había despido, tocara puerto. 
Un piquete de dos hombres con pancartas eran suficiente para cerrar un puerto y esto era lo 
que los trabajadores portuarios hacían. Las esposas de los hombres despedidos crearon el 
grupo Women of the Waterfront y viajaban por Gran Bretaña recaudando fondos para sus 
esposos. Entre las acciones a favor de los hombres despedidos estaban: desplegar pancartas 
entre edificios y montarse en las grúas para cerrar un puerto y esto era lo que los 
trabajadores de puerto hacían.129 Estas tácticas de sus nuevos aliados de la Local de 
Liverpool causo que estos trabajadores –quienes eran de por si izquierdistas-  fueran 
presentados como un grupo que confraternizaba con los comunistas. 

 Sin embargo la presión ejercida por los trabajadores de puerto de Liverpool no fue 
suficiente y en 1997 la esperanza de recuperar sus trabajos se desvanecía. Aun así, ellos 
querían convertir esta tragedia en una lección para las generaciones venideras por lo que 
Nolan en Liverpool, García en Barcelona, Heyman en California y Bjorn Borg comenzaron 
a organizarse. En una conferencia en Montreal en 1997 con representantes de Suecia, la 
costa oeste de los Estados Unidos de América, Japón, Francia, Italia, Portugal y España 
crearon un grupo de respuesta rápida de trabajadores portuarios para trabajadores portuarios. 
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Además de esto, decidieron enviar a una delegación para que se dirigiera a la Sección de 
Trabajadores Portuarios de la ITF acerca de lo ocurrido en Liverpool –hacía ya dos años-, y 
para darle una última oportunidad para que probara que podía hacer la diferencia. 

 En la reunión de la ITF en Miami le fue concedida a la delegación  unos cuantos 
minutos en la agenda. La oficina matriz era un afiliado de la ITF y para ellos estos unos 
hombres renegados; hombres ingenuos que se habían arriesgado sin medir las consecuencias 
y que habían sido reclutados por radicales. (Los paralelos entre la relación de la ILA con el 
Local 1422 y la de los trabajadores de Liverpool no pasaron desapercibidos). La unión a 
nivel nacional había hecho todo lo posible por ayudar a los trabajadores de Liverpool, pero 
la batalla había terminado. Liverpool era un problema muerto y se les había acabado la 
suerte a los trabajadores. Los representantes de Liverpool no estaban allí cuando, en esa 
misma reunión la sección de trabajadores de puerto, con representantes de casi todos los 
continentes, firmó un contrato de Solidaridad Internacional que la ITF podría invocar 
cuando fuera necesario.          

 Sintiéndose atrapados por la ITF Nolan, García, Heyman y los otros continuaron 
organizándose. Los representantes de sus uniones se reunieron en Barcelona en 1998 y en 
Suecia en 1999; todos trabajando para crear una organización mundial de trabajadores 
portuarios. Lo ocurrido en Liverpool fue suficiente para que se dieran cuenta de que 
necesitaban una organización que pudiera ayudar de forma global a cualquier problema de 
una Local. Si las organizaciones a nivel mundial eran moribundas e incapaces de ayudar 
cuando eran necesitadas, ellos crearían una organización joven y con vida que les 
respondiera. Se dejó en las manos de abogados bien versados en leyes internacionales la 
creación de los artículos y fue en 1999 que se creó el Consejo Internacional de Trabajadores 
(IDC, por sus siglas en inglés). Se reunieron una vez más en Liverpool para finalizar 
algunos detalles y se fijo para junio de 2000 en Tenerife, las en Islas Canarias, la 
convención para celebrar su fundación. 

Fue alrededor de este tiempo que Greg Dopkin creó www.labournet.net, un portal de 
la web en donde se podía conseguir información del movimiento organizado. En la 
primavera de 2000 Dropkin y Heyman intercambiaban correos electrónicos, y Dropkin 
servía de traductor entre los trabajadores de España y California. Dropkin había trabajado 
anteriormente con las personas en Liverpool y era familiar con las rutas de envió, y usando 
el sitio web de Nordana descubrió que el barco Skodsborg que llegaba a Charleston también 
pasaría por Barcelona y Valencia; hogar de fundadores claves para la IDC.  

El 13 de febrero de 2000, cuatro meses antes de la convención de la IDC, García Y 
Bjorg recibieron un mensaje de Heyman pidiéndoles que tomaran acción.  

“Si quieren que la ILWU se afilie a la IDC, deben mostrarnos una diferencia 
concreta entre la ITF y la IDC”, les dijo Heyman. “Si su llamado a la solidaridad es genuino 
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y basado en acciones concretas este es un buen momento para demostrarlo. Si ayudan a 
estos hermanos en la costa este, los cuales están siendo aislados como los trabajadores de 
Liverpool, no demostrarán que son diferentes y las uniones de la IDC recibirán el apoyo de 
la ILWU cuando nos integremos a ustedes.” 130  

Además de este acuerdo para demonstrar que este sería el tipo de esfuerzo que la 
IDC apoyaría; la organización naciente podría contar con el apoyo financiero y político de la 
ILWU.  

Fueron Llorca y García, un líder de la unión con vasta experiencia y un trabajador en 
el puerto por treinta y cinco años, planificaron la próxima movida. 

“Yo entendí que no podíamos tener otro Liverpool”, explicó García. “Si 
ignorábamos lo que estaba pasando no iba a haber otra reunión para formar esta 
organización”. Lo que dejaría tres años de planificación en la nada. “Si los íbamos ayudar, 
lo haríamos lo mejor que pudiéramos”,131 comentó García, quien ya pasaba de ser un 
estibador experimentado a una persona venerada y respetada. 

Los puertos de Valencia y Barcelona eran importantes para Nordana y después de lo 
ocurrido en Liverpool los trabajadores entendieron que una confrontación física no era 
necesariamente la mejor solución; necesitaban una estrategia. Sus acciones irían escalando 
según pasara el tiempo. De esa forma se demostraría la solidaridad de parte de los 
trabajadores y la compañía no reconocería lo que podría pasar. 132 Muchas veces el temor a 
lo que podría  ocurrir es más efectivo que la acción.   

Lo primero que la unión española hizo fue presentar una protesta oficial a Nordana. 
Si eso no funcionaba, se reunirían a discutir las alternativas. Luego de conseguir el apoyo de 
otros miembros de la unión, uno de los abogados de la unión –José Alberto Díaz- escribió la 
carta que se le entregó al Capitán del próximo barco de Nordana que tocó puerto. Por 
respeto a Paco Rivero, el agente de Nordana en Barcelona, le enviaron una copia de la carta; 
la cual el tradujo y envió a la sede de Nordana. La carta lee como sigue: 

Estimado Sr. Capitán: 

 Sirva la presente para ponerle en su conocimiento, que dadas las 
peculiaridades del trabajo de estiba y desestiba de los buques y del alto índice de 
accidentabilidad en dichas operaciones, requiere que tanto la estiba como la 
desestiba sea realizada por profesionales con capacidad reconocida. 

 Hemos detectado que la estiba realizada últimamente en los barcos de su 
naviera no tiene los mínimos exigidos de calidad que permitan hace una operativa 
eficaz, en términos de productividad y teniendo conocimiento que en dicha estiba 
no se están empleando estibadores profesionales, por lo que le requerimos para 
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que en las próximas operativas se hagan con estibadores profesionales, lo que 
garantiza una desestiba acorde con los requisitos de prevención de riesgos 
laborales.  

 Sin más, y a la espera de que nuestra petición tenga una eficaz respuesta, le 
saluda atentamente. 133    

LOS TRABAJADORES PORTUARIOS DECIDIERON que García y uno de los 
trabajadores que hablaba inglés subirían al Skodsborg cuando este llegó a Barcelona cerca 
del 10 de abril. Cuando el barco llegó a Barcelona, García y su acompañante detuvieron las 
labores de sus compañeros los cuales observaron en silencio como estos delegados pidieron 
reunirse con el Capitán del barco. Mientras Rivero observaba, ellos le pidieron una 
explicación de lo ocurrido en los Estados Unidos de América con el cargamento pues no 
parecía que estuviera bien acomodado ni amarado.  

 “El cargamento no está bien estibado, lo cual presenta un riesgo para nosotros”, le 
dijo García al Capitán. 

 “Ha habido un problema”, admitió el Capitán.  

 “¿Usted me quiere decir que el barco fue estibado por trabajadores no profesionales? 
¿Por personas no acostumbradas a trabajar en el puerto?” preguntó García. 

 “Si”, fue la contestación del Capitán. 

 “La próxima vez que ustedes vengan a España con un barco que no haya sido 
trabajado por profesionales no se va a descargar”, le contestó García y se marchó. 134 Sus 
acciones habían retrasado el barco y demostrado la disciplina de los españoles.  

 Todos los allí presentes entendían el código de los trabajadores portuarios. Como 
otros países los miembros de sindicatos en España no pueden hacer huelgas de solidaridad; 
pero cualquier empleado se puede reusar a trabajar en un barco que presente una situación 
de trabajo peligroso. Esto era lo que le esperaba al Capitán en sus otros puertos de llamada 
si no se resolvía la situación en Charleston.   

 “Créales”, comentó Rivero, quien conocía a los trabajadores hacia años. “Le están 
diciendo la verdad”. 

 Luego de este suceso el agente le escribió a sus colegas en Dinamarca: “Ellos 
pararon las operaciones en el buque por veinte minutos para mostrar su poder, esto es una 
seria advertencia. Además nos dejaron saber que están dispuestos a parar cualquier buque de 
Nordana en cualquier puerto de Europa, en cualquier momento”.135         



61 
 

 
 

 Al día siguiente en Valencia el mismo Capitán recibió a Llorca con la carta. Para 
entonces Rechnitzer ya estaba en un avión de camino a los Estados Unidos para negociar 
con la ILA. El problema se hacía más grande y se estaba descontrolando. Esta vez tenían 
que llegar a un acuerdo.   

KEN RILEY NO CONOCÍA A Julián García, o a alguien en España, nunca había 
escuchado acerca de la IDC, ni tan siquiera había ido a Europa. Cuando Heyman le había 
preguntado a Riley si podía pedir el apoyo de sus compañeros de la IDC su contestación fue: 
“¿Por qué no?” 

 Fue por esto que Riley se sorprendió cuando Nordana llegó a un acuerdo cuando 
negociaron en abril. Los barcos de Nordana serian trabajados por miembros de la ILA Local 
1422; bajo el acuerdo para barcos pequeños que la SSA pudo haber ofrecido siete meses 
antes, y que Local 1422 había ofrecido hacia cinco meses. Además Nordana retiró la 
demanda en contra de la unión, proveyéndole un gran alivio a su Presidente. La reunión de 
abril en el salón de Local 1422 fue más optimista de lo que había sido anteriormente; 
aunque la demanda de la compañía WSI y el arresto domiciliario de cinco de sus 
compañeros empañaba ese optimismo.  

     Mientras tanto en Barcelona los trabajadores portuarios publicaron un artículo en su 
boletín de noticias acerca de la decisión de no trabajar en los barcos de Nordana hasta que se 
solucionara el problema en Charleston y la entrega de la carta al Capitán de Nordana por 
parte de García. Cuando el artículo fue publicado ya Nordana había firmado el contrato con 
la ILA. Rivero los llamó para comunicarles: “Todos los problemas que tenemos con 
Charleston se han arreglado”. Los miembros de la IDC a través del mundo se regocijaron 
pues la organización naciente había prevalecido en su primer reto. Sus acciones directas 
lograron más de lo que habían logrado las federaciones de labor a nivel nacional e 
internacional que existían desde la Guerra Fría.   

 Por el momento se había eliminado la amenaza al salario y los beneficios para los 
trabajadores del área. En la victoria de  la ILA también se beneficiaron estibadores y cientos 
de compañías en el puerto. Los estándares del puerto se habían mantenido y Perry Collins se 
había ido al pequeño puerto de Georgetown.  Riley comenzaba a apreciar lo que él y sus 
compañeros podían lograr al reconocer que una carta de los trabajadores de puertos 
españoles había logrado más que sus visitas a personas importantes de Carolina del Sur.   

 Sin embargo, Collins se reusaba a firmar un acuerdo que lo dejara sin trabajo. Desde 
su demanda inicial en contra de la unión la había enmendado para incluir a veintisiete 
miembros individuales por las pérdidas causadas por las protestas de 19 de enero de 2000. E 
incremento la demanda a $25 millones por la pérdida del contrato con Nordana. Lo que 
perdió en la zona portuaria lo recobraría en las cortes.  
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   Entre tanto los cinco hombres bajo arresto domiciliario necesitaban conseguir 
abogados para defenderlos de los cargos imputados por Condon. Con la ayuda de la unión 
Peter Washington, Ricky Simmons, y Elijah Ford contrataron al antiguo procurador federal,  
Lionel Lofton. Mientras que Jason Edgerton y Ken Jefferson contrataron al ex asistente de 
procuraduría de Charlie Condon y miembro del Concilio del Condado de Charleston, Andy 
Savage.     

 Con el problema de Nordana resuelto, la unión necesitaba nuevos amigos y más 
dinero para cubrir los gastos legales que se acumulaban. En mayo de 2000 Riley atendió una 
convención nacional de la Coalition of Black Trade Unionists (CBTU, por sus siglas en 
inglés) durante el fin de semana de la Recordación. Riley viajó un día antes para dirigirse a 
la junta ejecutiva, aunque primero se reunió con el director de derechos civiles del AFL-CIO 
quien también atendió la celebración.   

 “Si necesitas algo, dame una llamada”, le dijo luego de escuchar a Riley. 

 Bill Lucy el presidente del CBTU, de la Federación Americana de Empleados  
Estatales de Condado y Municipales era una leyenda en el sector del trabajo organizado. 
Aunque Riley no conocía la mayoría de las personas allí reunidas estaba esperanzado en que 
ellos supieran que tipo de ayuda que necesitaba. 

 Él volvió a explicar lo ocurrido, y cuando terminó hubo un suspiro colectivo en el 
salón de conferencia; no era la ovación que había recibido de la ILWU en California. Bill 
Lucey le dio las gracias por reportar lo que estaba pasando a la directiva de CBTU, y dijo 
que se pasaría una resolución en la reunión luego de la convención.  

 “¿Y qué se va a lograr con eso?” les contestó disgustado. “Una resolución. ¿De qué 
me sirve eso? Para nada”.136        

 Riley no anotaba una con otros activistas negros.  

 Fue por el apoyo de Royce Adam, un miembro de la ILA de Filadelfia, que Riley se 
quedó en la convención para ver si podía conseguir el apoyo de alguien. Adams recibia y 
distribuía copias del The Dispatcher, publicado por la ILWU; era por vía de California que 
Adams se había mantenido al tanto de quienes apoyaban a los trabajadores de Charleston. 
Fue Adams quien se acercó a Riley durante los actos de apertura y le dijo: -Ven acá un 
momento, hay alguien que te quiero presentar.137   

 Bill Fletcher, el asistente del presidente de la AFL-CIO John Sweeney, estaba afuera 
de la sala de conferencias hablando por su celular. Adams, quien había trabajado con 
Fletcher en el Black Radical Congress, le interrumpió para presentarlos. Ambos se apartaron 
mientras Riley recontaba lo que había ocurrido en Charleston. 
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 “Me estas jodiendo”, fue la respuesta de Fletcher ante la audacia del estado de 
Carolina del Sur por lo que Riley le mostró los artículos de los periódicos.138 El Presidente 
de la Local 1422 explicó que la razón por la cual estaba en la convención del CBTU era para 
buscar apoyo, y que tenía problemas encontrándolo.   

 “¿Qué está haciendo tu internacional?” le preguntó Fletcher. 

 “Nada”. 

“¿Tienen el apoyo del AFL-CIO en su estado?” 

Riley contestó que sí. Ninguna unión local tiene permitido pedir la ayuda de la AFL-
CIO, la Federación Americana de Uniones Internacionales. Solamente un líder de la unión a 
nivel internacional, en este caso John Bowers, podía pedir su ayuda. Ni Riley, ni Fletcher 
luego de escuchar la historia, creían que esto fuera a ocurrir. Sin embargo, la Federación 
también está compuesta por federaciones locales y estatales, las cuales podían pedir ayuda.   

“Pídele a la Presidenta de la Federación en tu estado que le escriba a Sweeney que 
me permita ayudarlos”, le dijo Fletcher a Riley. “En dos semanas tendré una estrategia 
planificada y podemos hablar. Llámame.”        

Riley dejo la convención de la CBTU esperanzado, aunque no muy seguro, de que 
Bill Fletcher lo ayudaría. Muchos líderes síndicos le habían dicho “Llámame” y luego lo 
habían defraudado. Aun así, le pidió a su amiga y presidenta del AFL-CIO en Carolina del 
Sur, Donna Dewitt que le enviara una carta a Sweeney pidiéndole su apoyo lo cual ella hizo 
inmediatamente.    
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Estibadores negros: donde chocan la raza y la clase 

“Si comienzan a arrestar a personas negras en este estado cuando están 
protestando por algo que tiene que ver con uno sus derechos, las implicaciones van 
a ser malas… Por la historia de Carolina del Sur no tenemos una carta blanca”. 

   -Hoyt Wheeler 139 

LA UNIÓN DE RILEY NO servía para nada. En el ámbito internacional  él no podía ganar 
nada de la ITF, sin la ayuda de Bowers. En América la AFL-CIO estaba durmiendo y en 
Carolina del Sur su representación era tan pequeña que apenas funcionaba. A lo mejor 
Fletcher podía ayudar pues era un hombre negro con experiencia y conocimiento en un 
puesto alto de la AFL-CIO. Los estibadores de la cosa oeste también los respaldaban pero, 
excepto por Thibeux, era difícil creer que podían relacionarse al sistema extremadamente 
racista con el que Riley lidiaba en Charleston. 

 Las personas negras que vivían en Charleston que hablaban acerca de las protestas 
de los estibadores inevitablemente incluían las historias de las huelgas de trabajadores de 
hospitales de 1979. Los verificadores blancos señalaban las ventanas rotas, las piedras 
tiradas, los reporteros intimidados,  el autobús de noticia virado que se reportaban por los 
medios de comunicación semanas después de lo ocurrido.      

 La mayoría de la población negra creía que cualquier ministro de justicia hubiera 
enjuiciado a algunos estibadores, aunque no hubieran sido estos cinco. Cosas parecidas 
habían ocurrido antes y volverían a ocurrir. Esa era la realidad en la cual vivían. 

 La mayoría de la población blanca pensaba que solamente Charlie Condon, en su 
excentricismo y guiado por sus ambiciones políticas, hubiera hecho tanto de tan poco.  Esto 
era solo una aberración, en lo que eran operaciones tranquilas del pueblo.  

 ¿De qué importaba? Este sería un simple caso legal, el cual se arreglaría en las 
cortes. Importó porque todo el mundo entendió que esos estibadores negros “no educados” 
podían matar o resucitar del conducto económico que proveía millones de dólares, sin que 
los hombres blancos y educados que estaban a cargo se dieran cuenta de lo que estaba 
sucediendo.  

 Estas eran las diferentes perspectivas económicas y raciales desde las cuales Ken 
Riley y Charlie Condon se medían y preparaban para entrar a la batalla; apoyándose también 
de cualquier ventaja legal, económica, y política que pudieran conseguir. Para Condon era 
un caso, entre otros, que le asignaría a los abogados jóvenes en su bastión. Para Riley, era el 
futuro de estos cinco hombres y de su unión.  

LA ECONOMÍA ERA LO QUE dirigía las relaciones raciales en Charleston. Era por su 
arraigamiento en  el sistema económico de Charleston que muchos negros libres de tez clara 
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apoyaban a los Confederados durante la Guerra Civil Americana.140 Cuando Charleston fue 
ocupado por las tropas de la Unión, en las cuales había negros de los estados de 
Massachusetts y Carolina del Sur, los esclavos liberados se regocijaron aunque la elite de 
mulatos se sintió amenazada pues esta emancipación los pondría en una situación diferente 
en las relaciones raciales.  

 A los  mulatos no le gustaba que luego de la Guerra Civil Americana los blancos no 
hicieran distinciones entre ellos y los otros negros, por lo cual usaron sus recursos 
económicos para demonstrar que tan diferentes eran.141 Los mulatos formaban 
organizaciones separadas de los otros negros y culpándolos por la situación  en la que se 
encontraban.142  

 Una vez la guerra terminó, los blancos y los mulatos de Charleston llegaron al 
acuerdo tentativo de que la emancipación de los esclavos no necesitaba las protestas 
radicales que se veían en el resto del Sur. Muchos de estos mulatos se convirtieron en 
empresarios, con el capital que sus ancestros blancos le habían dejado, muy interesados en 
mantener la paz en la comunidad.143 

 Luego la NAACP, el Instituto de Avery, y otros clubes para la elite marrón 
formalizaron las colaboraciones entre el establecimiento blanco y los mulatos, quienes se 
convirtieron en los empresarios del sector negro de Charleston. Desde su fundación por la 
Asociación Misionera Americana de Nueva Inglaterra, el Instituto de Avery reforzaba las 
barreras entre las clases sociales y favorecía a los Américo-africanos adinerados. 144  

 Las personas negras de Charleston, entre ellas los estibadores, aprendieron que la 
vida en la ciudad no era blanca o negra sino negra, marrón y blanca. 145 Debido a que los 
trabajadores negros no tenían quien le ensenara a navegar la nueva sociedad, comenzaron a 
buscar por si mismos la prosperidad económica. Fue en 1869 cuando los estibadores de 
Charleston, encargados del trabajo más cruel de la ciudad, se incorporaron a la Asociación 
para la Protección de Estibadores (LPUA, por sus siglas en inglés) 146 En su tiempo se 
consideró a esta unión como “la organización más poderosa de la clase negra trabajadora en 
Charleston”.147 Para 1875 la unión tenía más de 800 miembros y era más reconocida por las 
huelgas en las que participó en sus primeros diez años.148 Los esclavos recién liberados y 
sus hijos estaban dispuestos a arriesgar su primer trabajo pagado por la esperanza de algo 
mejor. Demandando lo que Frederick Douglas les había aconsejado tan elocuentemente.  

 Durante las primeras décadas de los 1900 el puerto cayó en tiempos difíciles. No fue 
hasta 1936 cuando el Puerto de Charleston se comenzó a recuperar y el estibador George 
German reorganizó a los trabajadores portuarios y fue elegido como Presidente de la unión. 
Como abogado para la unión, contrató a William Morrison, cuyos abuelos habían sido amo 
y esclavo hasta que el abuelo de Morrison liberó al de German en 1861.149   
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 Morrison era un abogado poderoso y progresivo que luego fue alcalde de 1947-1959. 
El fue el primer alcalde en nombrar negros a la policía, extender líneas de desagüe a 
vecindarios negros y reconstruir las barriadas. Además fue uno de los proponentes de la 
expansión del puerto a mitad de los 50.150 En los días de segregación German no era 
bienvenido en el hotel donde Morrison y los neoyorquinos se reunían para negociar los 
contratos, por lo que German esperaba en las aceras a que alguien le entregara las 
propuestas. De allí se lo llevaba a su hija, quien era maestra, y ella los revisaba y discutía 
con su padre y otros miembros de la unión. 151 

 Charleston vio el principio de los 1960 a  los estudiantes negros marchando en 
contra de la misma segregación que sus ancestros protestaron luego de la Guerra Civil 
Americana. Un “motín” ocurrió cuando entre 500 – 1,000 personas marcharon por la calle 
King hacia los predios de la planta impresora del periódico News and Courier protestando 
por sus reportajes arbitrarios. Un magistrado condenó a sesenta y ocho protestantes. Sus 
fianzas sumaron a los $700,000 – lo suficiente para ejercer un gran peso en las finanzas del 
movimiento de derechos civiles.  

El alcalde de la ciudad, Palmer Gaillard Jr., cuyo abuelo había sido gobernador 100 
años antes, le pidió al Gobernador que enviara a los policías estatales mientras los 
manifestantes continuaban protestando al frente de los negocios que aun se mantenían 
segregados. Mientras tanto la clase elite de mulato de Charleston negociaba con los 
establecimientos blancos y abogaba por la paz entre ambos bandos para lograr la 
desegregación más fácilmente.152  

En 1969, mientras la ciudad se recuperaba de una huelga de sesenta y siete días por 
parte de los estibadores y una protesta de otros trabajadores de puerto quienes demandaban 
una representación en la unión que duró una semana, doce de los trabajadores no docentes 
del colegio médico, la mayoría de ellos mujeres negras, intentaron ganar reconocimiento 
para su unión la New York Drug, Hospital, and Health-Care Employers Union District 
1199. Esta unión utilizo su poder en los movimientos civiles y la fuerza laboral negra en 
conjunto para crear un movimiento social inspirado en Martin Luther King Jr. y Cesar 
Chávez. (King había sido acecinado meses antes en Menfis, luego de participar en una 
marcha con recogedores de basura que estaban en huelga).     

Cuatrocientos trabajadores de hospital renunciaron a su trabajo cuando la gerencia 
despidió a los doce que pedían el reconocimiento de su unión. Los ministros negros ejercían 
presión con anuncios en los periódicos locales y la iglesia Morris Brown se convirtió en el 
punto de reunión para los protestantes. Cuatro días luego del comienzo de la huelga el 
orador de una ceremonia de premios auspiciada por  la NAACP en Charleston le pidió a los 
“negros ricos que ‘compartieran de sus ganancias con sus hermanos y hermanas en 
huelga’”.153 
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La huelga se extendió a dos hospitales más y los líderes del movimiento de derechos 
civiles Ralph Abernathy y Corretta Scott King viajaban a Charleston mientras más 
trabajadores eran arrestados. En una marcha y vigilia religiosa en Charleston Aberthany, 
Hosea, Williams, y Andrew Young entre otros que lideraban a doscientas cincuenta 
personas, fueron arrestados, acusados y condenados por marchar sin los permisos 
pertinentes e, interesantemente, causar un motín.154 (Este caso  fue importante en los 
argumentos legales de los estibadores de Charleston cuarenta años después.) 

Los oficiales del condado votaron a favor de incrementar la paga mínima para 
convencer a los trabajadores que estaban en huelga a que regresaron a sus trabajos. El 
gobernador convocó a la Guardia Nacional pues miles de personas asistían a las marchas 
semanales y la ciudad estaba envuelta en violencia. Cinco semanas luego de que la huelga 
comenzó se declaró  un estado de emergencia. Luego de meses de marcha y cientos de 
arrestos fueron los estibadores quienes le pusieron fin a todo: la ILA amenazó con cerrar el 
puerto en solidaridad con los trabajadores de hospital.155 Se llegó a un acuerdo 
inmediatamente. 

Harry Dent, asistente especial al presidente Richard Nixon, enfatizó el poder de la 
amenaza de la ILA.  “El Secretario de Labor es una persona muy educada y un mediador 
profesional”, comentó. “La amenaza de una huelga por parte de trabajadores portuarios y de 
huelgas de solidaridad en la nación le consterna mucho. El Secretario usó su influencia con 
los líderes laborales para prevenir una huelga en los muelles, día por día”.156 

Fue la huelga de trabajadores de hospital de 1969 con la ayuda de la ILA, no la Ley 
de derecho del voto de 1965, la que cambió la actitud de los negros en Charleston acerca de 
sí mismos y su poder.157 Votantes negros se registraron en números mayores y en 1970 una 
directriz negra comenzó a surgir de los oficiales elegidos, los cuales remplazaron la elite de 
mulatos que ayudaban a mantener el status quo hasta principios de 1960.158 

Aún así en el 2000 el tema de la raza era uno importante en casi todas las relaciones 
en Carolina del Sur, al igual que en el resto de la nación. 

“Los blancos no hablan de la raza porque temen ser vistos como racistas, y los 
negros están cansados del tema”, explicó la representante estatal Gilda Cobb-Hunter. “Yo 
creo que hay mucho resentimiento de las personas blancas en Charleston con los 
trabajadores de puerto. Cuando un hombre negro gana más de $100,000 tienen un problema, 
cuando ven a un hombre negro poco educado en un carro caro lo resienten”. 

El legislador negro David Mack estaba de acuerdo. “Yo creo que hay este 
sentimiento de negación y todo data de tu raza y su posición en Carolina del Sur”, comentó. 
“Tantas personas están en negación; muchos de los blanco a quienes se les aborda el tema se 
incomodan y lo único que dicen es: ‘Todo está bien’, ‘Yo tengo amigos negros’, ‘Eso fue 
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una aberración’. No me puedo emocionar y cantar ‘Dixie’ o ‘Gone with the Wind’ porque 
durante ese tiempo no todos disfrutaban”. 

La situación era más evidente en el puerto.  

“Yo creo que el tema de la raza es importante”, comentó el negociante blanco del 
puerto de Charleston Robert New. “No todo es sobre la raza, pero es un problema; en la 
zona portuaria tienes trabajadores de puertos negros, verificadores blancos, y capataces 
blancos. Nadie quiere que eso cambie, y si  intentaras cambiarlo quien se va a oponer mas? 
Pues Kenny Riley. El no quiere integrar a su unión.  

“Los empleados y verificadores  [unión local] de aquí  está compuesta mayormente 
por irlandeses católicos, y ahora se está dividiendo por los griegos, quienes se mantienen en 
su propio grupo”, comentó Larry Young de la SSA. “Tienes que batallar con los irlandeses 
para que acepten a las mujeres y los negros; pues las personas blancas se apropiaron de los 
verificadores y puestos gerenciales. Kenny (Riley) es igual”, dijo señalando a la dirección 
general del local. “Los negros tienen el control de los trabajos mecánicos; una vez eran una 
unión mixta pero han sacado a casi todos los blancos”.  

MIENTRAS LA NACIÓN SE PREPARABA para entrar en el nuevo milenio, Carolina del 
Sur se reusaba a remover la bandera Confederada izada, no durante la Guerra Civil 
Americana, sino en 1961, durante el movimiento de derechos civiles. En enero de 2000 tras 
meses de debates y bajo la atención nacional, la NAACP lanzó el tan anticipado boicot en 
Carolina del Sur asustando a la industria más importante del estado, la turística.  

La inversión descontrolada de Carolina del Sur en el flujo de comercio no regulado, 
ininterrumpido y exitoso había culminado en pobre educación, altas tasas de desempleo, y 
una cantidad pequeña de empleados sindicales.159 Al principio del milenio Carolina del Sur 
ocupaba la posición número cuarenta y cinco de los cincuenta estados en el crecimiento de 
ingresos.160 Menos del cinco porciento de los trabajadores pertenecían a una unión; y los 
trabajadores negros eran los que más sufrían en esta economía. A menos que fueran los 
trabajadores del puerto; mientras el trabajador común y corriente ganaba $582 por semana, 
$139 menos que el promedio nacional,161 un trabajador de puerto a tiempo completo ganaba 
$1.350 a la semana.162      

Los salarios bajos hacían que el estado fuera atractivo a negocios locales, nacionales 
e internacionales. Al igual que lo hacía mantener a la fuerza laboral no sindical y mantener 
el lenguaje “trabajo a voluntad” el cual clarifica que el patrón tiene la palabra final acerca 
de: quien trabaja cuando y bajo qué condiciones; con muy pocos derechos a los empleados. 
Carolina del Sur se podía auspiciar a las compañías como un país tercer mundista dentro de 
los Estados Unidos. 
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Trabajando por mantener el estado en esta posición se encuentra la cámara de 
Comercio. La cámara con sus oficinas en los rascacielos de la capital del estado, está 
compuesta de 4.500 miembros, incluyendo a BMW y la APE.163   

La cámara había estado en el poder por mucho tiempo. Al final de la década de los 
noventa, Carolina del Sur atrajo a un gran número de negocios, aunque el impuesto sobre la 
renta de las corporaciones cayó un seis porciento, el impuesto a ingresos fiscales en equipos 
de negocio cayó un trece porciento de 1993-1997. Además, el estado redujo por $2.7 
billones los impuestos de algunos negocios, un beneficio que gozaran hasta el 2010.164    

“Carolina el Sur siempre ha sido un estado muy conservador, muy pro negocios”, 
explicó el director de la Cámara de Comercio Howard Hunter. “Cuando trabajaba en el 
Departamento de Rentas, Carolina del Sur era el único estado en el cual el administrador de 
impuestos también trabajaba en las misiones comerciales porque el clima era tan bueno para 
los negocios”.165  

Un ejemplo de esto es el trato que BMW recibió cuando se mudó a Carolina del Sur 
porque los contribuyentes y la Autoridad de Puertos fueron los que pagaron $35 millones 
por un terreno que luego le rentaron por $1 al año. La situación mejoró para BMW pues 
para 1999 no pagaba impuestos de propiedad.166 

Aun con estos incentivos el panorama comenzó a cambiar, con el boicot de la 
NAACP y los problemas del puerto amenazando la economía e insultando sus sensibilidades 
por ser organizados por negros. La BMW y otras compañías en el norte del estado se verían 
afectadas por la amenaza de cerrar los puertos, mientras el sur del estado y Charleston se 
verían más afectados por una amenaza al turismo. Fue por los eventos afectando a amabas 
partes en enero de 2000 que se llegara al mismo estado de preocupación en ambas partes del 
estado. Después de todo eran los trabajadores negros quienes movían los cargamentos en el 
puerto y eran los turistas negros quienes dejaron $280 millones en 1997 en la economía del 
estado. 167 Y ahora, ambas economías se encontraban en peligro por los trabajadores negros. 

Uno de estos eventos, el debate acerca de la bandera Confederado es casi 
incomprensible por aquellos que no vivían en el Sur; aunque para aquellos que vivían en 
Carolina del Sur era más que un vestigio de “herencia”. Para muchas personas negras, e 
incluso algunos blancos, era un símbolo de racismo. Aun mas algunos la consideraban: “un 
ejemplo más del aislamiento, ensimismamiento y sentido de inferioridad mórbida que 
persigue a generaciones de sureños blancos”. 168 

“La bandera Confederada es un símbolo que toca el corazón de todos los sureños”, 
dijo George Trakas, el dueño de un hotel en Playa de Myrtle. “Nos recuerda que somos una 
nación conquistada y que tenemos ciertos valores culturales en común… No le tememos a 
nadie que no sea Jesús Cristo. La ideología y el pensamiento sureño van de la mano con el 
cristianismo, si lo dice la Biblia es cierto”.169 Trakas era un ejemplo de aquellas personas 
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que Charlie Condon buscaba con sus políticas: aquellos que mezclan la unión del neo-
confederalismo y la cristiandad conservativa epítome de los blancos en Carolina del Sur.      

La respuesta de Charlie Condon estaba tan arraigada a su vida como la de Ken Riley; 
aunque provenían de lugares muy diferentes de Carolina del Sur. Algunos de sus ideologías 
eran más antiguos que la Guerra Civil Americana y otros tenían menos de cien años y se 
podían trazar al movimiento de los derechos civiles; otras nacieron cuando Condon se 
identifico a favor de que la bandera Confederada se mantuviera izada y Riley firmo el 
cheque que pagó por las autobuses que asistieron a la protesta.  

El debate sobre la bandera Confederada lanzó a Carolina del Sur a la luz pública a 
nivel nacional e internacional. Durante meses los reporteros descendieron en el capitolio 
para entrevistar a los legisladores negros y blancos. El estado se polarizó cuando se 
publicaron los pensamientos de los blancos refinados  y los negros ya cansados del debate 
sobre las relaciones raciales y la historia. Durante los meses antes y durante la marcha de 
46.000 personas en Columbia, la NAACP era el enemigo público número uno. Con los 
problemas que estaban ocurriendo en el puerto, la ILA Local 1422 estaba a punto de 
remplazarla.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



71 
 

 
 

Condon y Riley lanzan sus campañas 

“Colhoun fue el teólogo político más profundo del sur desde Jefferson. Pero su 
teoría política era apenas una declaración lógica del “status quo” de la Carolina 
del Sur de su tiempo… James Knox Polk escribió en su diario que Calhoun usaba la 
controversia acerca de la esclavitud como un pasatiempo político para mantenerse 
en el ojo político pues tenía sus ojos puestos en la presidencia”. 

-Clement Eaton170 

EN ENERO DE 2000 LA carrera para la primaria republicana estaba en su mejor momento. 
El gobernador de Texas George W. Bush, el favorito de los conservadores, le llevaba una 
ventaja a John McCain, el senador moderado de Arizona. Pero en Carolina del Sur, Bush 
aún no era el favorito, muchos republicanos no habían olvidado la decisión de su padre de 
aumentar impuestos. Para aumentar las divisiones, dos activistas republicanos de Carolina 
del Sur, Mark Sanford y Lindsey Graham, apoyaban a McCain, dividiendo así al partido.171    

En el lado de McCain estaban: los votantes cristianos, veteranos y aquellos que no 
querían que aumentaran las contribuciones. Los representantes que apoyaban a Bush los 
seguían de cerca; pero McCain se encontraba en todos lados, generando excitación en las 
primarias. De momento el número de personas en las escuelas de votación aumentó de 
250,000 a más de medio millón. 172  

 La suerte estaba echada y la tensión se podía palpar dentro del Partido Republicano.  
El ministro de justicia Charlie Condon (quien era el director de la campaña de Bush en 
Carolina del Sur) tenía mucho que ganar si Bush vencía a McCain y  los  republicanos 
liberales que lo apoyaban. 

 Para un hombre que perteneció al Partido Demócrata hasta 1990,  Condon tenía una 
relación muy cercana al ala conservadora del Partido Republicano. Su trabajo dirigiendo la 
campaña presidencial en Carolina del Sur para Bob Dale cuatro años antes, le daba la 
credibilidad necesaria al futuro candidato a la presidencia.173  

 Durante la campaña de 1996 Condon se hizo muy amigo de Doles. Cuando se supo 
que Charlie Condon endorsaba a Elizabeth Dole para la presidencia en 1999, el líder de la 
campaña “Recluta a Dole” y nativo de Carolina del Sur, Earl Cox dijo: “las muchas 
personas que han trabajado tras bastidores en nuestra área ahora tienen un líder poderoso y 
bien respetado”. 

 Ese líder poderoso del 2000 fue, eventualmente, Bush. En su rol como uno de los 
oficiales republicanos más altos del estado en Carolina del Sur (el teniente gobernador 
siendo el otro), Condon tenía la responsabilidad de proveer legitimidad a la campaña de 
Bush a través del estado. 
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 Mientras McCain se presentaba a todos los desfiles, cultos de avivamiento, y 
pasadías de la iglesia; las personas que trabajaban en la campaña de Bush se apuraban a 
crear una campaña más grande de   lo que se pudiera imaginar. Cuando McCain ganó la 
primaria en New Hampshire, los organizadores de Bush comenzaron a entrar en pánico. 
Menos de dos semanas después de que Condon consiguiera que un jurado acusara a los 
estibadores por un motín comenzaron a surgir anuncios en la radio conectando el “motín de 
la unión” con McCain y su propuesta para reformar algunos aspectos de elecciones.   

El motín de la unión en Charleston nos recuerda por qué Carolina del Sur es un 
estado con “derecho al trabajo”. Desafortunadamente el movimiento de labor es 
el único ganador en los planes para financiar campañas de McCain. El senador 
Storm Thurmond dice que sería desastroso para los conservadores. Casi todos los 
senadores conservadores se oponen. 

Las palabras que le siguieron habían sido elegidas muy cuidadosamente. 

El plan de McCain limita el derecho a la libertad de expresión de individuos y 
grupos, al limitar lo que se puede hacer en las elecciones. Pero no le prohíbe a los 
jefes de las uniones el usar las cuotas obligatorias de personas muy trabajadoras y 
gastándolas para elegir a Demócratas liberales. Eso no es correcto. 

El plan de McCain le da más control a los jefes de uniones y a los medios de 
comunicación liberales sobre las elecciones al restringir los derechos garantizados 
por la Primera Enmienda a individuos y grupos de ciudadanos. Esos no son los 
valores de Carolina del Sur. (Anuncio político pagado por Bush para Presidente). 

 La voz del anuncio era aquella de Charlie Condon.174 Dado que menos del cuatro por 
ciento de la fuerza laboral del estado era parte de un sindicato, el anuncio estaba fuera de 
lugar. Pero las imágenes de “los jefes de uniones” y la “prensa liberal” violando los 
derechos a las “personas trabajadoras” eran el ejemplo clásico de propaganda neo-clásica 
conservadora.     

 Los anuncios coincidieron con la controversial visita de Bush a la Universidad de 
Bob Jones, Greenville, Carolina del Sur; todo hecho para impulsar su campaña en 
preparación para la primaria del 19 de febrero. Los organizadores de la campaña luego 
llamaron esta parada “la peor decisión de toda la campaña”, pues se encontró con una 
reacción muy negativa a nivel nacional en contra de esta institución anti-católica, 
antisemítica y en contra de las relaciones de pareja entre razas.175 Esta visita le causó los 
mayores percances a la campaña  y Bush tuvo que disculparse varias veces, teniendo incluso 
que pedirle disculpas al Papa. Aun así, Bush hizo lo mismo que los otros candidatos 
republicanos conservadores habían hecho anteriormente: enviarle un mensaje a los grupos 
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derechistas de que sus asuntos serian una parte integral de la campaña y su presidencia; de 
ganarla. 

 El New York Times había identificado a Warren Tompkins como “el estratega 
experto que dirigía las operaciones del Sr. Bush en Carolina del Sur”, y quien había tomado 
la decisión de visitar la Universidad. “El ignorar el grupo de votantes que esta Universidad 
representa seria como ser un estratega para la campaña Demócrata e ignorar a los Afro-
americanos y a los sindicatos”, dijo Tompkins.176      

 Pat Robertson, el fundador de la Coalición Cristiana debatió la sabiduría de esta 
táctica: “Mi consejo hubiera sido que no fuera. Bob Jones es un lugar muy extremo, todos 
saben que las personas de allí tienen ideas extremas”.177 

 Para probar como los tiempos habían cambiado desde que Robertson había asistido a 
la Universidad Bob Jones para promover su campaña a la Presidencia se tiene que 
mencionar que fue esta estrategia de Tompkins la que ayudó a Bush.  

 George W. Bush ganó la primaria Republicana con un 53 por ciento, McCain recibió 
un 42 por ciento.178 (El otro contrincante, Alan Keyes ganó el 5 por ciento) Entre los 
seguidores de las políticas de Bob Jones, Bush le ganó a McCain con una diferencia de un 
77 a 18 por ciento.179 Las últimas encuestas mostraban que los conservadores votarían a 
favor de Bush en un margen de dos a uno, y con los derechistas de tres a uno a favor de 
él.180 El tipo de polarización que Condon se disipó por la nación, saliendo de Carolina del 
Sur y capturando a los cristianos conservadores  que el futuro presidente ayudaría a socavar 
las barreras entra la ciencia, fe y el estado usando políticas y leyes.    

MIENTRAS LOS MEDIOS DE comunicación dejaban a Carolina del Sur para continuar la 
cobertura de la primaria, Ken Riley hacia las llamadas necesarias para planear la reunión 
que comenzaría una campaña como ninguna a la que Condon se hubiera enfrentado antes. 
Mientras lidiaba con los asuntos diarios de la unión, la construcción del nuevo salón, y la 
política local, Riley había sembrado las semillas de la campaña. Junto con los otros líderes 
él había viajado a reuniones nacionales donde esperaban crear nuevas conexiones y 
exitosamente habían recorrido la costa oeste donde los otros trabajadores de puerto y aliados 
le ayudaban a presentar sus historias en la radio y la televisión por primera vez.181 Sin 
embargo, todo lo que Riley hacia estaba basado en buena suerte y buenos deseos que un 
plan maestro. 

 Luego de estudiar la situación y conseguir el apoyo de sus colegas, Bill Fletcher 
viajó de la oficina de la AFL-CIO en Washington a Charleston en junio para reunirse con: 
Riley, Dewitt, Cobb-Hunter, y Jimmy Hyde, el director del AFL-CIO en Carolina del Sur y 
Georgia. Luego de decidir si incluirían a los abogados de la unión, Armand Defner y Peter 
Wilborne; le consultaron acerca de sus planes.182     
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 En esta reunión ellos planificaron la estrategia y tácticas potenciales de la campaña. 
Debido a que un juez local había limitado el número de piquetes en el puerto a diecinueve, y 
Charlie Condon intentaba reducir ese número a cuatro, para que la campaña fuera efectiva 
tenía que salir del Terminal de la Calle de Colón. El grupo se comenzó a llamar el Comité 
de Defensa de los Cinco de Charleston, y su prioridad era organizar otros comités alrededor 
de la nación para recaudar fondos y crear conciencia del caso de los cinco hombres acusados 
y su causa.183     

 El grupo necesitaba identificar sus obstáculos y sus aliados.  Desafortunadamente, 
uno de los obstáculos era la International Longshoremen Association (ILA, por sus siglas en 
inglés), basada en Nueva York, la cual no había dicho nada. El Local 1422 y la AFL-CIO 
estaban limitados si los presidentes internos de la unión no declaraban su apoyo, el cual no 
llegaría fácilmente. Después de todo, los hermanos Riley y Eddie McBride eran conocidos 
por reformar la ILA por Longshore Workers Coalition (LWC, por sus siglas en inglés).  

 Para complicar las cosas Ben Flowers, el hombre que Riley había derrotado en 1997 
y unos días luego del incidente en enero por la presidencia del Local 1422, estaba causando 
problemas en Charleston. Aun así, Ben Riley era el vicepresidente de Distrito e 
Internacional en la ILA. En diciembre, Flowers se había presentado a la línea de protesta en 
contra de Nordana para decirle a los allí reunidos que lo que hacían estaba mal. 

 Luego del incidente en enero Flowers les dijo a los otros miembros que los hombres 
arrestados habían quebrantado la ley. Riley le escribió a Bowers, pidiéndole que le dijera a 
Flowers que dejara de usar su posición para influenciar a los miembros.184 Cuando Bowers 
continuó con sus avances Riley presentó cargos con el comité ejecutivo de la internacional 
pidiendo que Flowers fuera regañado.185     

 Era la batalla generacional: el antiguo líder, educado para acomodar al 
establecimiento de Carolina del Sur versus la nueva generación la cual estaba dispuesta a 
recibir golpes. Cada acción tenía sus consecuencias. Pero en esta ocasión Riley era el 
presidente y los días de Flowers como su superior estaban contados. 

 Surgieron más complicaciones cuando Benny Holland le envió una carta a Riley 
informándole que no podía usar el dinero de las arcas de la unión en la defensa legal de Los 
5  de Charleston. Luego, Riley perdió el caso contra Flowers al nivel internacional, otra 
indicación de lo disgustado que estaba Nueva York con las acciones de Riley en el Sur. 
Estaba claro que Bowers no los ayudaría sino no era presionado por aquellos que él 
respetaba como: John Sweeney, de la AFL-CIO, Y David Cockroft, el director de la 
Federación Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF) Mientras tanto había 
suficiente que hacer para la Campaña para Liberal a los 5 de Charleston.  

 El segundo obstáculo era Condon, el ministro de justicia, conservador, blanco, y 
Republicano con todo el peso del establecimiento de Carolina del Sur apoyándolo. Pero 
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Condon, conocido por sus declaraciones públicas provocativas, argumentos legales 
peculiares, y oportunismo político. Esta campaña tendría que denigrar a Condon sin 
difamarlo personalmente; una línea fina y complicada  que estos activistas tendrían que 
trazar. Convertían a Condon de un obstáculo a un objetivo, el enfoque de la campaña no 
serían cinco trabajadores de puertos revoltosos. Al contrario, sería la provocación de la 
policía y de un hombre que tomó ventaja de las circunstancias para beneficiarse 
políticamente. 

 El tercer obstáculo fueron los recursos, en la forma de personas y dinero. Dentro de 
la AFL-CIO, Fletcher también estaba librando una batalla. El activista, educado en Harvard, 
había sido promovido al cargo de Asistente al Presidente en junio de 1999; una posición que 
creó una relación de limitación y cooperación con el jefe de los empleados Bob Welsh. 
Ambos hombres provenían del Sindicato Internacional de Empleados de Servicios (SEIU, 
por sus siglas en inglés) cuando Sweeney fue elegido presidente de la AFL-CIO y sus 13 
millones de miembros. Los empleados con más tiempo en la unión conocían la tensión entre 
Fletcher y Welsh; cuando surgió esta campaña la insatisfacción de Fletcher en su trabajo era 
bien conocida. Cuando le presentó el proyecto al equipo de mayor antigüedad en el manejo  
de la AFL-CIO, algunos de los cuales lo conocían de la SEIU, la respuesta fue poco 
entusiástica, aunque todos estaban de acuerdo a que la continuara.186  

 La Local, con la ayuda de la costa oeste ya tenía unas arcas ricas, pero nunca tendría 
el dinero suficiente, pues era imposible saber cuánto tiempo esta batalla duraría. Los 
honorarios legales de los cinco hombres y la local incrementaban rápidamente. El pagarle 
hoteles, pasajes y comida a tres o cuatro oradores costaba mucho. (Los gastos de Dewitt 
serían pagados por la AFL-CIO de Carolina del Sur). La Local 1422 había organizado 
“noches de cenas marítimas” de las cuales recaudaron $10.000, pero era como vender 
galletas para costear una escuela nueva. Ken y Leonard Riley tendrían que viajar a cualquier 
reunión de trabajadores para contar la historia de los 5 de Charleston y recaudar dinero. 

 Políticamente el gobernador no podía hacer nada, comparado con la presión política 
que Condon podía ejercer; especialmente cuando él acababa de entregarle a Carolina del Sur 
el candidato presidencial más conservador del grupo. El alcalde Joe Riley simpatizaba con 
los trabajadores de puerto, pero no había hecho nada para ayudarlos cuando Riley se le 
había acercado anteriormente. EL jefe de la policía, Reuben Greenberg, tenía una relación 
amistosa con la Local y Riley le dio el beneficio de la duda; además, el jefe de la policía no 
pertenecía a los “jugadores” de Condon. Aún así, no esperaban que se repitiera la escena de 
una década anterior cuando Greenberg agitó un rollo de diez libras de bologna  frente a la 
prensa para mostrar su opinión de Condon durante una riña política.187       

 Además Joe Riley y Reuben Greenberg eran  parte del condado bajo y Condon le 
hablaba a los del norte cuando hablaba de enjuiciar miembros de la unión. Desde que la 
unión de textiles fue desbandada en los ataques violentos en contra de en contra del 
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sublevamiento en 1934, aquellos que pertenecían al norte del estado veían los sindicatos 
como algo malo y creían que las uniones sobrevivientes estaban en la costa, en el Condado 
del Sur.188    

 Desafortunadamente para la Local 1422, la uniones de la costa pertenecían a el 
sector de construcción –carpinteros, plomeros, trabajadores de metal, y electricistas; estas 
eran uniones de oficio como gremios. Nacieron de una traducción de programas de 
entrenamiento para proteger los obreros blancos de la incursión de esclavos diestros cuyos 
dueños le buscaban trabajos en la ciudad. Pocas cosas habían cambiado con el paso del 
tiempo y los miembros de la unión eran mayormente blancos.189 No se podían considerar 
aliados automáticos porque pertenecieran a una unión. 

 Complicando la situación era el que se tuviera que competir por quién estaría a cargo 
de la construcción del nuevo salón de la unión. Gracias a una combinación de poca 
comunicación e ignorancia, la construcción fue cedida a un contratista reconocido por no 
trabajar con miembros de uniones. Esto causó más animosidad entre las uniones e incluso se 
llenó una queja en el Departamento de Trabajo que inició una investigación del proyecto de 
la ILA. También se comenzó a rumorar que Riley estaba contratando trabajadores de 
construcción negros de otro estado para trabajar en la construcción.190   

 Los organizadores buscaban aliados entre otros conocidos. Grupos políticos 
izquierdistas como la Organización Internacional de Socialistas y el Partido Comunista de 
los EUA habían publicado historias simpatizando con los Cinco de Charleston. Su amigo, 
Brett Bursey publicaba historias en su página web The Point Out of Columbia y continuaría 
su manifestación en  las tropas bajo la pancarta del South Carolina Progressive Network. La 
mayoría de los reporteros izquierdistas copiaban todo lo que Riley, Dewitt y lo que otros 
decían. Nunca dudaban la veracidad de lo que los miembros de la unión y casi nunca 
conseguían noticias de otros lugares. Ellos entenderían inmediatamente el mensaje de 
protestas pacíficas atacadas por la policía; no tenían que ser persuadidos para creer en la 
historia de los trabajadores negros en el Sur peleando por sus derechos. Las fotos de los 
hombres tirando piedras a la policía anti-motín solo sirvieron para convencer a estos 
periodistas que los trabajadores de puerto habían sido provocados.   

 Fue un alivio para los hermanos Riley, Dewitt, y los miembros de la Local 1422 el 
leer estos artículos en vez de aquellos publicados por el Post and Courier, el cual nunca 
publicaba una historia sin la palabra “motín” o mencionar que los trabajadores de puerto 
ganaban $100.000 o más al año (lo cual sólo se lograba aquellos con mucha experiencia y 
largas horas de trabajo). Riley añadió a su lista de cosas por hacer  una reunión con Tony 
Bartolome para mostrar y explicarle el contrato de la ILA, para que el reportero tuviera una 
visión realista del salario de un estibador. 
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 La conexión con la IDC, de la cual Riley no conocía antes, causó que los estibadores 
españoles presionaran a Nordana para que arreglaran sus problemas con la Local 1422. En 
marzo, el jefe de una ILA Local en Canadá le envió $5,000 a  la Local 1422 mencionando a 
los trabajadores de Liverpool en su carta, y pidiéndole a Riley que considerara unirse a la 
IDC.191 Era obvio que un grupo apasionado de trabajadores portuarios se había unido por los 
trabajadores de Liverpool, y Riley estaba registrado para hablar en la convención del grupo 
en Tenerife. Él pensaba que podía forjar más relaciones internacionales allí. Por su parte 
Fletcher traía consigo el poder que obtuviera de la AFL-CIO y de su asociación con el 
Congreso Radical Negro. 

 La rápida inmersión a esta escena política, la cual solo conocía a distancia, mareó a 
Riley y Dewitt. Dewitt era una mujer blanca con un tono de voz tranquilo con solo una 
experiencia mínima en estos asuntos. Su abuelo fue un demócrata políticamente activo y su 
tío era un alguacil en 1968 cuando la policía mató a tres personas negras que protestaban la 
segregación en las boleras en la Universidad del Estado de Carolina del Sur, lo que luego se 
conoció como la masacre de Orangeburg. 

 Además, Dewitt era la mejor amiga de la infancia del hombre más poderoso del 
estado, el senador Marshall Williams. Fue él quien tomó bajo su ala a Dewitt cuando ella 
comenzó a trabajar como en el cabildeo por el sindicato de Trabajadores de Comunicación 
en América (CWAU, por sus siglas en inglés) en Columbia; enseñándole la importancia de 
tener aliados y formar coaliciones cuando se quieren pasar legislaciones y ganar huelgas. 

 Dewitt fue electa presidente del capítulo estatal de la AFL-CIO por vez primera en 
1996; en aquel momento los miembros de las uniones de la industria de construcción 
(tradicionalmente el grupo más conservador del movimiento de labor) le escribieron una 
carta a John Sweeney, su homólogo a nivel nacional, para quejarse de que ella 
confraternizaba con grupos homosexuales y comunistas (en realidad era con un grupo de 
defensores de derechos para homosexuales y un socialista autoproclamado, de apellido 
Bursey). Sweeney les contestó que la AFL-CIO trabajaba con un grupo diverso de personas.   

 Eran  estas vivencias la razón que a Dewitt no le importaba cuales eran las 
afiliaciones políticas de sus nuevos amigos y las cuales le enseñaron como construir una 
coalición. Sus experiencias trabajando con uniones se encargó del resto. 

 Por su parte, Ken Riley había pasado toda una vida organizando sus destrezas 
sociales y una habilidad para evaluar lo que ocurría en las políticas raciales en Charleston. 
Fueron los veinte años en los que trabajó reformando su unión, casi completamente negra, 
que a veces las situaciones son causadas por cosas más complejas que la raza. Y el haberse 
criado como un cristiano e hijo de un estibador en Charleston le habían enseñado: humildad, 
bondad, y la complejidad de todos los seres humanos sin importar color. El tener un genio 
llevadero le había hecho popular y respetado por blancos y negros y su fé le ayudaba a 
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aceptar la ayuda de extraños: ellos eran sus hermanos y los querían ayudar, eso era todo lo 
que necesitaba saber. 

 Además de la ayuda recibida por parte de grupos izquierdistas también se recibió la 
ayuda de la legisladora Gilda Cobb-Hunter, quien llevaba años en la legislatura y podía ver 
que el camino sería largo y difícil. Ella, junto con el senador Robert Ford y el Representante 
Joel Neal aconsejarían la campaña y mantendrían a raya cualquier asalto por parte de la 
legislatura. Esta mujer extrovertida de la Florida, con décadas como trabajadora social en el 
Sur y ocho en la legislatura de Carolina del Sur, no se retractaba ante una confrontación. 

 Otro aliado que tenían en la AFL-CIO era el georgiano Jimmy Hyde. Mientras 
Fletcher solamente tenía un contacto esporádico con Sweeney, Hyde pasaría más de una 
hora con el mientras viajaban entre el aeropuerto y una conferencia. Si el líder del 
movimiento laboral numero uno de los Estados Unidos de América no estaba 
completamente convencido de lo importante que era apoyar esta causa, lo estaría cuando 
Hyde terminara de hablar con él. 

 Con su grupo de aliados y las estrategias políticas y legales, creadas por el grupo de 
abogados, activistas, legisladores y líderes del movimiento del trabajo organizado en los 
Estados Unidos Fletcher, Dewitt y Riley comenzaron a preparar la defensa de los cinco 
hombres enfrentándose a cargos legales que los podrían llevar a prisión por años y arruinar 
sus vidas. 

 De perder este pleito, se perdería también cualquier protesta en contra de las 
compañías en los E.E.U.U. Para Carolina del Sur significaría la pérdida del último 
movimiento de derechos civiles, y la última unión que podía ejercer presión en el estado. 
Fue un caluroso día de junio en la ciudad de Charleston donde dos miembros del 
movimiento del trabajo organizado de Charleston, un estratega de Washington, una 
legisladora animada, y un hombre de Georgia se reunieron para crear la estrategia que los 
guiaría al fin de esta batalla. 

 Semanas después de esta reunión el grupo tendría conferencias telefónicas, 
informando acerca de los trabajos hechos por los comités de defensa, progreso en los 
ámbitos legales, y la solidaridad internacional. Fletcher dirigía las conversaciones como lo 
haría un sargento, todo del mundo tenía un trabajo que  hacer y todos tenían que presentar 
un reporte semanal acerca de su progreso. El no tenía tiempo para incompetencias. 

 El comité de la directiva reconoció que esta batalla no se podía ganar sin el consejo 
legal de Armand Defner y su protegido Peter Wilbourn. Estos abogados progresistas se 
habían dedicado a proteger los derechos civiles en el Sur, y entendían el delicado balance 
que se debía mantener entre las estrategias legales y sociales. Fue por esto que ellos 
sirvieron como los mediadores entre la campaña y el grupo legal –el cual los incluía a si 
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mismos, Savage y Lofton. Aunque al principio mayormente ayudaron al comité a llevar su 
mensaje al público. 

 Lo primero que los publicistas enfatizaron fue que la protesta había sido pacifica, 
que fue la presencia policial lo que provocó la violencia, y que a juego se encontraban tanto 
los derechos de los trabajadores como los civiles. Los seiscientos sesenta policías de motín 
quienes le dispararon a los estibadores con granadas y perdigones se defendían de la gravilla 
tirada por los trabajadores. Para no poner la posición legal de la unión en peligro –pues 
tenían un pleito legal con WSI- Riley resumió lo que había ocurrido en una frase simple: 
luego de veinte siete años Nordana dejó de trabajar con  la unión, los miembros de la ILA 
1422 habían protestado durante meses hasta que la policía los aporreó y los arrestó.   

 Un problema que causó varios debates entre los grupos legales y los organizadores 
de las campañas era el tipo de exposición de los cinco hombres. ¿Les estaría permitido 
hablar con los medios de comunicación? Alguno de ellos podría participar en una gira? Si 
esto no se podía hacer, ¿sería efectiva la campaña? Fletcher conocía a las personas que 
trabajaban en el programa 60 Minutes y esperaba que eventualmente la AFL-CIO aprobara 
esto. A pesar de que Fletcher y Derfner, quienes habían participado en otros casos 
importantes, reconocían esta dinámica aunque no le hacia esta situación más llevadera.    

 Mientras esto ocurría los miembros del comité se esparcían a nivel nacional, o 
usaban el Internet y los teléfonos para enlistar la ayuda de sus conocidos a nivel nacional. 
Fueron prontamente desilusionadas pues la mayoría de las personas que no pertenecían a la 
campaña, no creían en la importancia de lo sucedido. ¿Dónde estaba la cobertura de los 
medios de comunicación acerca de los cinco hombres arrestados por una demonstración? 
Podía haber sido peor, alguien podía haber muerto. ¿Quién estaba envuelto en esto, personas 
negras mayormente, verdad? Entonces esto era una cuestión de derechos civiles. Aunque, un 
momento, era una unión la que estaba en problemas. Parecía que lo ocurrido con los 5 de 
Charleston era parte de todo y parte de nada.192  

 Cobb-Hunter, en el medio de ambos bandos, repetía la misma mantra: “¿Cuál fue el 
papel de la raza en todo esto? ¿Cómo se puede distinguir un tema del otro? Yo no hago 
distinción (entre clase y raza) porque son la misma cosa. Los legisladores blancos lo separan 
porque ven la raza y no la clase social. Voy a sugerir que el color más importante en 
América es el verde”. Cobb-Hunter parecía ser una profetisa pues el dinero fue la sombra 
constante de la campaña.  

LAS ACTIVIDADES DE LA unión fueron las que hasta ese punto habían creado el círculo 
de contactos de Riley. Junto con otros miembros asistió a reuniones al Instituto A. Philip 
Randolph donde hizo conexiones con activistas políticos a través del país. En marzo, 
atendió con otro grupo a el Día de la Cédula a la Universidad de Howard en Washington 
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donde socializó con el Dr. John Hope Franklin , Ossie Davis y otros líderes –y académicos- 
negros importantes y respetados que la universidad honraba ese día.  

 Con la reunión en Tenerife en junio, Riley y sus aliados tenían un plan para obtener 
todo el apoyo que pudieran. Él y Robert Ford, el vicepresidente de  la Local 1422 fueron a la 
convención inaugural de la IDC en las Islas Canarias, determinados a enlistar la ayuda de 
los estibadores del mundo.  En esta reunión estaban presentes los delegados de ochenta y 
cinco puertos, trece países, y Riley  por fin tuvo la oportunidad de agradecerle 
personalmente a Julián García por su apoyo ante el problema con Nordana. Además conoció 
al sueco Bjorn Borg y otras personas que apoyaban a los hombres de Charleston desde 
lejos.193         

 Mientras Riley se encontraba en las Islas Canarias, Charlie Condon volvió a hacer 
noticias al anunciar lo decepcionado que estaba con la Corte Suprema de los Estados Unidos 
al mantener los Derechos de Miranda. De su oficina salió el curiae para invalidar estos 
derechos, los cuales requieren que un oficial le informe a una persona arrestada de su 
derecho a un abogado. De acuerdo a Condon: “Miranda no protege los derechos 
constitucionales de los inocentes, sino que permite que los abogados liberen a los culpables. 
Con esta decisión se amordaza a los policías, no a los criminales”.194       

  Ese mismo año Riley demostró lo que un buen salario hace por una región durante 
el pasadía del “Día del Trabajo”. Los medios noticiosos aún se referían a lo ocurrido el 19 
de enero como un “motín”, pero estaban dispuestos a dejar que la unión explicara su 
posición. “Tanto Riley como los otros líderes dicen que el motín fue algo desafortunado, 
pero ellos creían que su postura ante Nordana era vital para el futuro del unión  en la zona 
portuaria”, escribió Jonathan Maze en el Post and Courier. “Ellos dicen que la unión es 
importante porque le provee a los trabajadores con un buen salario y buenos beneficios en 
un trabajo peligroso. Además, señalan la productividad de la unión pues ella ha creado una 
fuerza laboral eficiente y capacitada”.195      

 A mitad de diciembre la ILWU en la costa oeste aprobó una política oficial a favor 
de los trabajadores de puerto en Charleston. Atando lo ocurrido en este puerto a otros 
eventos mundiales y a la elección del nuevo presidente estadounidense.  

 “Los ataques globales constantes en contra de las uniones, buenos salarios, y 
condiciones laborales para los trabajadores portuarios se han movido de México y Brasil, de 
Liverpool y Australia, a las costas americanas”, leía la resolución. “Charleston es la puerta 
que estos grupos usaron en la lucha contra los trabajadores de puerto y el movimiento de 
trabajo organizado americano, es un ejemplo de lo que podría pasar bajo otro cuatreño bajo 
George W. Bush. Se debe parar aquí”.196    

 Días después del anuncio de la ILWU la oficina de Condon emitió un comunicado al 
Concilio de la Ciudad de Georgetown, en el cual establecía que la Constitución del Estado 
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de Carolina del Sur prohíbe la “donación” de fondos públicos a uniones. Este Concilio fue el 
mismo que había contribuido $3.000 al desfile del “Día del Trabajo” auspiciado por los 
United  Steelworkers of America (USW, por sus siglas en inglés).197   

 Para diciembre de 2000 se habían formado comités en media docena de ciudades en 
la nación y los hermanos Riley y Dewitt habían contado la historia varias veces. El dinero 
que habían recaudado cubría los costos de sus viajes y un poco más, pero por lo menos 
mantenían el tema vivo y expandían el conocimiento de lo sucedido a mas personas. El 
progreso era lento, en especial comparado con todo el trabajo que estaban haciendo, al paso 
que iban no durarían mucho tiempo.  

 En la AFL-CIO Fletcher notó un nuevo entusiasmo en el tema por parte de Sweeney 
cuando este regresó de Georgia. La pasión de Hyde era contagiosa y había convencido a 
Sweeney de los méritos de la campaña, aunque aún faltaba mucho por hacer antes de la 
organización pudiera anunciar su apoyo públicamente.  

 Con todo esto aún no había noticia del fiscal. Los mecanismos legales se mueven 
lentamente, en especial cuando se espera una solución simple a un problema simple. Los 
abogados en ambos bandos habían estudiado los videos de la policía y la prensa de principio 
a fin –no solo las partes que presentaron los miembros de comunicación. El abogado de la 
defensa Andy Savage contactó a un experto en desempeño de la ley para que testificara 
acerca del uso extremo de la fuerza por parte de la policía.  

Los abogados, la policía, y el establecimiento legal de Charleston entendían que 
estos eran delitos menores por parte de los trabajadores y que si se iba a juicio la policía 
también tendría que responder por sus acciones. Un juez razonable probablemente aplazaría 
y descartaría los cargos. Siempre y cuando no violaran otra ley en un periodo de seis 
meses.198 

Pero el establecimiento legal contaba con Charlie Condon, y nada sería como 
debería. Por esto los abogados acusadores estudiaban las fotos, videos, reportes y 
declaraciones de la policía en tres agencias, mientras que los abogados de la defensa 
llenaban moción tras moción, buscaban entre miles de documentos y observaban horas de 
video. Todo, mientras esperaban que Charlie Condon y sus empleados desaparecieran.       
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Cambio de marejada 

La solidaridad, a diferencia de la caridad, se compone de dos cosas. Requiere 
aceptar una responsabilidad mutua pues la esencia de la solidaridad está en 
ayudarse mutuamente. Por esto la ayuda más eficiente para los trabajadores 
proviene de la organización. 

-Trade Union Guide to Globalization199 

 UN AÑO LUEGO DE lo ocurrido en el Puerto se estaban creando comités de 
defensa de San Francisco a Nueva York, de Chicago a Atlanta. Los boletines y periódicos 
independientes publicaban extractos de las charlas que los comités organizaban –las cuales 
se combinaban con presentaciones en la radio y televisión. Aún con la exposición que 
estaban obteniendo, la frase “Cinco de Charleston” no era fácilmente reconocida. 

 La Local había incurrido en $87.000 en gastos, usados para defenderse de la 
demanda de $2.5 millones impuesta por WSI.200 Las presentaciones cubrían poco más de lo 
que costaba el viaje de ida y vuelta, aunque los costos iban a escalar pues dos de los 
abogados criminalistas mejor conocidos en el área estaban representando a Los Cinco. 

 Aunque Fletcher mantenía la campaña en la dirección apropiada, Riley, Dewitt y 
otros se encontraban con la oposición de líderes de las uniones, pues ellos pedían el apoyo 
público del presidente de la AFL-CIO, John Sweeney para llevar el caso ante sus miembros 
o juntas ejecutivas. Otros no se mantenían alejados pues no se querían asociar con los 
aliados que la campaña había encontrado en los comunistas, socialistas y otros grupos 
radicales que no eran bien recibidos en el movimiento de trabajo organizado. Además no era 
usual que comités como este fueran más que “militantes izquierdistas que los líderes de las 
uniones odiaban” como lo describió un miembro de la Organización Internacional de 
Socialistas. 

 “Están usando como excusa que Sweeney aún no ha firmado”, le decían Dewitt y 
otros líderes a Fletcher. “Esa es su excusa y hasta que esta excusa no se esfume no van a 
darle su apoyo a los Cinco de Charleston”. Además, los casos se verían pronto en la corte y 
Riley, Dewitt y Fletcher no podían perder más tiempo con las mismas personas. 

 “Necesitas comunicarte con Bowers”, le dijo Fletcher a Riley por teléfono cuando el 
Presidente de la Local 1422 estaba en Florida en una conferencia de la ILA. “La carta está 
escrita, pero Sweeney tiene las manos atadas. Necesitamos a Bowers”. 

 Molesto, Riley buscó a Bowers en el vestíbulo y la barra del hotel. Fue en la barra 
donde se encontró con Holland y Bob Gleason, el tesorero de la ILA, quienes le preguntaron 
que necesitaba. “Estoy buscando a Bowers”, les dijo Riley obviamente molesto. Ellos lo 
llevaron al cuarto de Bowers.  
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AUNQUE HABÍA PASADO UN año la tensión entre Bowers y Riley se podía cortar con 
un cuchillo. La Longshore Workers Coalition (L.W.C., por sus siglas en inglés) estaba 
causando problemas para el antiguo líder de Nueva York, quién veía a la LWC y al Comité 
de Defensa de los Cinco de Charleston como unas grandes molestias. Además, el creía qué 
el Comité era un complot de la LWC para recaudar fondos y hacer que él perdiera el control 
de la unión.  

 Riley sabía que Bowers no le tenía mucho amor a sus compañeros de Charleston; 
aunque en el momento no le importaba que fuera por ser negros, sureños o reformistas. El 
único apoyo que había recibido era de California y de forasteros, mientras su internacional 
no era más que otra piedra en el camino. Una llamada de Bowers hubiera movilizado a la 
ITWF, y una llamada de la ITWF hubiera parado en seco a Nordana tres meses antes de que 
Riley recibiera un macanazo en la cabeza. Estos líderes letárgicos estaban dejando que la 
política –pues Riley derrotó para la presidencia de la ILA 1422, Ben Flowers, era el vice-
presidente del distrito- entorpeciera la ayuda que le podían proveer a cinco compañeros y a 
sus locales. ¿Cómo era posible los líderes del movimiento de trabajo organizado no los 
apoyaran una vez conocieran los hechos? 

“¿Cómo los puedo ayudar?” le preguntó Bowers a los tres hombres una vez entraron a su 
cuarto. Fue Holland quien contestó por Riley.  

“Kenny está molesto porque recibió una llamada informándole que la corte estaba lista y tú 
no has permitido que se publique”, le dijo Holland a Bowers. 

“Tú fuiste a la costa oeste con el problema”, le acusó Bowers. 

“Yo no fui a donde ellos. Ellos me invitaron”, contestó Riley. “Yo ni tan siquiera sabía 
quiénes eran ellos”. Los líderes aclararon todo lo pertinente al a unión, la situación en 
Charleston, la demanda de la WSI, entre otras cosas. Cuando terminaron de hablar Bowers 
le dijo a Gleason. 

“Tú estarás en Washington, D.C. en una semana, ¿verdad? Ahora puedes ir a hablar con 
Sweeney”. 

 El 22 de enero de 2001, un año y tres días luego del incidente en el puerto de 
Carolina del Sur, el memorándum de Sweeney se le envió a todos los afiliados de la AFL-
CIO en el país. Este comenzaba con la versión oficial de los hechos divulgados por la 
Campaña. 

 A finales de 1999 y principios de 2000 miembros de las locales 1422 y 1771 de la ILA 
en Charleston, Carolina del Sur protestaban pacíficamente la introducción de una 
compañía que no trabajaba con miembros de la unión. El Ministro de Justicia del Estado de 
Carolina del Sur movilizó a 600 policías estatales con transporte para presos en respuesta. 
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La policía  provocó un “disturbio” en el cual trabajadores fueron heridos y varios 
arrestados.  

 Sweeney explicó que cinco miembros de la ILA encaraban cargos por delitos graves 
y otros veintisiete hombres encaraban demandas civiles por parte de la WSI “diseñadas para 
arruinar sus vidas, en un acto de venganza”. Además dijo: “La AFL-CIO  está ayudando en 
este esfuerzo y pedimos su cooperación”. Estas eran las palabras que Riley, Dewitt, y tantos 
otros habían esperado. Finalmente Sweeney hizo un pedido que no le gustó a Bowers, quien 
creía firmemente que los fondos de la campaña estaban siendo mal usados o transferidos 
ilegalmente a la LWC. Sweeney pidió que todas las donaciones se enviaran directamente a 
Charleston, no a la internacional. 

 Esto era una decisión rara, aunque no sin precedente, para la AFL-CIO, pero Riley, 
Dewitt y Fletcher querían asegurarse de que el dinero enviado a Nueva York llegara a 
manos de Charleston. Aún encargado de velar por la campaña y los intereses de la AFL, 
Fletcher también quería asegurarse de que la ILA aportara a la campaña; y la única forma de 
saber si lo hacían era si los fondos llegaban a Carolina del Sur, sin pasar por los filtros de 
Nueva York.  

Además de esto, Sweeney también pidió que se formaran comités de defensa en las 
uniones a través de la nación y apuntó a Dewit y la AFL-CIO de Carolina del Sur como el 
grupo al cual contactar para más información; no a Bowers o la ILA en Nueva York. 

“Quisiéramos tener una manifestación, pero no podíamos planificar nada sin ésta 
ayuda”, comentó Dewitt. “Esto nos concedió la habilidad de movilizarnos y expandir los 
planes”. 

Una vez el memo fue circulado comenzaron a llegar cartas, correos electrónicos y 
llamadas. Llegaron en el momento más oportuno, la fecha del juicio había sido pautada para 
junio y les tomaría seis meses y mucha exposición pública para que fuera un éxito.       

MIENTRAS ESTO OCURRÍA CON el Comité de defensa de los Cinco de Charleston, el 
grupo de trabajo de Charlie Condon tenía problemas encontrando evidencia para sostener su 
caso. Sus asistentes no se encontraron con el apoyo incondicional de la policía al cual 
estaban acostumbrados; todo lo contrario.201 

   “Recientemente me reuní con el Departamento de Policía de Charleston para 
discutir el ángulo que debíamos tomar en la demanda. El teniente coronel Edward 
Hethenington [Hethington] representaba al jefe Greenberg.  Hethenington pidió que este 
caso no se llevara a la corte”. Cranshaw le explicó a Condon que la policía no esperaba que 
un juicio fuera beneficioso en este caso, y que deberían aceptar las declaraciones de 
culpabilidad “en cualquier número de ofensas legales”. La policía quería que el juicio fuera 
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en la corte de la ciudad, enfrentándose a cargos de delitos leves y treinta días o menos de 
cárcel”. 

“Esta posición ha sido mantenida por los representantes en la ciudad”, continuó 
Cranshaw. “Ningunas “garantías generales de sesión” fueron juradas al momento del 
arresto, y el Departamento apoyaba las medidas previamente establecidas cuando 
intentamos establecer una fecha para el juicio ante el juez Cottingham en junio”. 

Cuando Condon le pidió su opinión, Cranshaw sugirió aceptar las declaraciones de 
culpabilidad por cargos de motín (en este caso cargos leves por amotinamiento) o en caso 
más grave por resistir arresto o asalto agravado. La faya más grande en el caso fue que la 
policía nunca trató lo ocurrido como algo más de entrada ilegal, una ofensa que no requería 
un juicio a nivel estatal. 

“El talón de Aquiles en nuestro caso era los cargos por entrada ilegal con la que 
fueron imputados originalmente”, dijo Cranshaw. “La defensa se va a enfocar en eso, y será 
difícil convencer al jurado de otra cosa. Sin embargo, teníamos el apoyo del público por el 
motín.” 

A solo días de que Cranshaw le comunicara las noticias del caso en Charleston, 
Condon anunció su postulación para el cargo de gobernador  de Carolina del Sur por el 
Partido Republicano.202 Ya había pasado un año de los problemas en el puerto, y aún 
faltaban por lo menos seis meses para el juicio; Condon ya se había enfocado en otras cosas.  

Fue este anuncio el que confirmó lo que muchas ya sabían; era su deseo por obtener 
un puesto más alto en el gobierno era lo que lo motivaba a continuar con el juicio en 
Charleston. Antes de hacerlo oficial solo era una sospecha pues, de acuerdo a un miembro 
del Partido Demócrata: “Condon ha estado detrás del puesto de gobernador desde que el 
demócrata Jimmy Hodges fue electo”.203 

Mientras tanto, y a pesar de que la ILWU era la columna del equipo legal, la carta de 
Sweeney había creado más oportunidades por lo que, comités de defensa de los Cinco de 
Charleston se formaban en: Washington, Luisiana, Texas, Milwaukee, y Miami. El 21 de 
febrero de 2001 Riley, Robert Ford – el vicepresidente de la Local 1422-, Peter Washington 
y Elijah Ford-  de los Cinco  de Charleston- viajaron a San Francisco para una gira de cuatro 
días en la costa oeste.  

“Los estibadores de Charleston no perdieron el tiempo en susurrar al oído del 
movimiento laboral”, escribió Jack Heyman por internet. “Tan pronto se bajaron del avión 
fueron a una línea de protesta de 400 mecánicos de United Air Lines. Los miembros de la 
prensa local filmaron las protestas y el discurso del Tesorero del Secretario Ejecutivo del 
capítulo de la AFL-CIO de California, Art Pulaski, y otros oficiales. Riley también se 
dirigió al grupo, siendo muy bien recibido”. 
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Tan solo en ese viaje, coauspiciado por el Black Radical Congress, la campaña 
obtuvo exposición en el canal de noticias FOX y Soul Beat TV (canal que cuenta con una 
audiencia afro-americana de 40.000), en el programa de radio Flash Points de la cadena 
KPFA, y se presentaron en la Conferencia de Labor Nacional dedicada a Mumia Abu-Jamal, 
un periodista encarcelado. La delegación de Charleston se presentó ante doscientas personas 
en el centro cultural La Peña, y a otros doscientos de los miembros de la Local 10 de la 
ILWU en un desayuno para recaudar fondos –el cual fue auspiciado por la ILWU, el 
capítulo de la AFL-CIO en California, y el Concilio de Labor de San Francisco. Además de 
estas presentaciones, ellos participaron de huelgas de Hotel Employees & Restaurant 
Employees (HERE, por sus siglas en inglés) en su línea de protesta en el Restaurante 
Castagnola, en el Fisherman Wharf.204     

El 2 de marzo, a solo una semana de la gira en California, uno de los policías del 
departamento de Charleston monitoreaba el internet, entre sus órdenes se encontraba 
mantener el Black Radical Congress bajo vigilancia. En uno de los grupos de discusión de la 
página de internet del grupo alguien posteó un artículo del periódico del Partido Comunista, 
Peoples Weekly World que hablaba del viaje a la costa oeste de los miembros de la Local 
1422 y anunciaba un desarrollo preocupante:  

“Riley ha reportado que recientemente atendió una reunión de la International 
Dockworkers Alliance [sic] en España, donde los trabajadores de puerto de catorce países 
decidieron tomar acciones y apoyar a los trabajadores de los Estados Unidos de ambas 
costas el día que comenzara el juicio”.205    

La batalla se había movido mas allá de los izquierdistas americanos y las costas de 
Carolina del Sur, convirtiéndose en un evento internacional. Todos los ojos estaban puestos 
en Charleston. 

MIENTRAS BOWERS SE MANTENIA, oficialmente, callado en su oficina en Nueva 
York, los activistas de California continuaban a marcar el paso de los eventos de 
recaudación y apoyo político de la campaña de los Cinco de Charleston. En febrero, el West 
Coast Maritime Trades Department y la unión de Plomeros y Fontaneros –ambos grupos 
conservadores- impulsados por el memo de Sweeney, pasaron resoluciones apoyando a los 5 
de Charleston. Las locales de la ILWU comenzaron a planificar el alto a los trabajos  para el 
primer día del juicio. Cerrar los puertos le costaría millones de dólares por hora a la 
industria.  

En Long Beach, California los estibadores votaron por donar $20 por miembro por 
mes para el Fondo de Defensa Legal – aunque esta cantidad fue reducida a $5, en una 
reunión con más miembros. El grupo de Los Angeles, pertenecientes al puerto más grande 
de los E.E.U.U., votaron por contribuir $10 por miembro; lo cual le contribuiría más de 
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$40.000 por mes al Fondo de Defensa de los Cinco de Charleston. Los miembros de la 
ILWU se habían preparado para ser parte de estos por un buen tiempo. 

Además de estas personas en la costa oeste, los vecinos de la Local 1422 los 
comenzaron a ayudar. Los estibadores de Savannah, Georgia trabajaban junto con Jimmy 
Hyde y la Federación de Labor del Estado de Georgia para planificar campañas en ese 
estado. Hyde organizó una reunión con las uniones de oficio de construcción,  para limar las 
asperezas por los problemas ocurridos durante la construcción del nuevo salón. Riley 
también se presentó ante trabajadores de la industria automotriz y la conferencia de “trade 
unions”. Más al sur, en Jacksonville, Florida, el presidente de la ILA, Charles Spencer 
convenció a la Federación de Labor de su estado a que lanzaran una campaña estatal. En el 
norte, los estibadores de Filadelfia se acercaron a la Local de Wilmington para coordinar 
actividades para recaudar fondos y organizarse a favor de los 5 de Charleston.206   

La organización Socialista Internacional invitó a Leonard Rileya dirigirse a 
trescientos trabajadores neoyorkinos que asistieron a su conferencia en febrero en Nueva 
York. Luego de la presentación, un comité de 30 miembros de SEIU, Laborers Union, 
Democratic Socialist of America, New Directions, y Black Radical Congress, entre otros 
grupos que se reunían para formar el Comité de Defensa de los 5 de Charleston en la ciudad 
de Nueva York.      

Riley fue convocado a la oficina de Bowers en Nueva York; cuando llegó se 
encontró con Joe Uehline del Departamento de  Movilización lo esperaba junto con el 
Presidente de la ILA.207 

“La razón por la cual la mayoría de las personas en el movimiento laboral no han 
participado se sus actividades, es por quienes las están organizando”, le dijo Uelhine a 
Riley. “Ustedes están recibiendo ayuda de personas extrañas a nosotros y un poco 
sospechosas”. 

“Señores, seamos realistas”, le contestó Riley. “La mayoría de las personas en el 
movimiento laboral se han tardado en apoyarnos”. Volviéndose a Bowers continuo: “La 
ILA también se tardo en unirse a nuestro esfuerzo. Si hubiéramos esperado por ustedes, mas 
hombres estarían en prisión ahora mismo. Si no hubiera sido porque Fletcher sugirió “sobre 
pasar las ILA” para lidiar con este problema, ni tan siquiera tendríamos una campaña”. 
Aunque Riley se rehusó a distanciarse de aquellos izquierdistas que le habían apoyado en su 
momento de necesidad, lamentó sus palabras pues pensó que le costó a Fletcher su trabajo. 

Aun con estos problemas, los viajes de los miembros de la campaña continuaron: en 
marzo una delegación de la Local 1422 fue al Spencer College en Atlanta, Georgia, y 
Leonard Riley se presentó en la Universidad de Columbia para la Conferencia Regional del 
noreste del Instituto A. Philip Randolph en Wilmington, Delaware; además de viajar a la 



88 
 

 
 

Universidad de Illinois, Chicago y a varias iglesias. Ken Riley fue el invitado del Longshore 
Division Caucus de la ILWU, y el orador en un desayuno en Tulen University.208 

“Esta campaña se ha revitalizado desde que Sweeney y el presidente de la ILWU, 
Spinosa, se nos unieron”, dijo Riley en una entrevista en California. “Las cartas y 
contribuciones al Fondo de Defensa, continúan llegando”.209  

EN MARZO, BENNY HOLLAND Jr., el oficial con el puesto más alto de la ILA en la 
costa este, le escribió una carta a todos los presidentes de la ILA en su distrito. En la misiva 
le explicaba que debido a que la ILA había aconsejado que los fondos del erario de la unión 
no se podían usar para pagar los costos legales de los 5 de Charleston, la Local 1422 había 
creado un fondo aparte en el cual estaba recibiendo las donaciones. Para lograr convencer a 
los miembros de la legalidad del fondo, citó a  Stuart Davidson, un abogado confiado por la 
ILA. 

“Es la opinión del licenciado Davidson, que tales fondos se pueden usar con este fin 
‘siempre y cuando las contribuciones a los fondos de defensa legal… estén debidamente 
autorizadas, sigan la constitución y leyes de la unión que dona los fondos, y siempre y 
cuando las contribuciones sean registradas por la unión a la cual el donante pertenece”, les 
escribió Holland.210     

Esta efectivamente derrumbó uno de los obstáculos que Bowers había creado en 
contra de la Local de Charleston. Ahora, líderes locales podían traer la propuesta a sus 
miembros, votar, y firmar el cheque; un proceso en el que las uniones de la Costa Este 
estaban más familiarizadas que las de la Costa Oeste.  

“Les estoy pidiendo, a cada uno de ustedes, que aporten lo que crean necesario”, dijo 
Holland. “Además, le pedimos que le soliciten a sus miembros que contribuyan a esta noble 
causa individualmente”. Los cheques debían enviarse a la unión en Charleston. 

Los obstáculos de la ILA iban desapareciendo poco a poco. Comenzó con la carta de 
Sweeney, y luego la muestra de apoyo por parte del Distrito Suroeste. Dos semanas después  
de la carta de Holland, Bowers abogó públicamente por los Cinco de Charleston por primera 
vez. En una carta dirigida a todos los Presidentes de la ILA describió a los miembros de la 
unión en Charleston  como “valientes”, y enumeró todo lo que había hecho por ellos:  

“Cuando Nordana tomó la decisión de remplazar a los miembros de la ILA por 
esquiroles en el Puerto de Charleston yo convoqué una serie de reuniones con oficiales de la 
Federación Internacional de Trabajadores de Transporte en Londres, incluyendo a David 
Cockroft, el secretario general, Kees Margus, el secretario de la división de trabajadores de 
puertos, y Stephen Cotton, del departamento de marineros. Ellos forman parte de una 
organización laboral la cual representa a más de seis millones de trabajadores de transporte 
en setenta y ocho países.  
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Fui personalmente a Londres para pedirle al liderazgo de la ITF para generar y 
promover solidaridad interna para los miembros de la ILA en Charleston que estaban en 
huelga a la vez que le urgíamos a la línea de navíos Nordana que renegociara un arreglo con 
ILA”.211 Bowers continuó la carta reclamando que fue su esfuerzo el que llevó a Benny 
Holland y a Nordana a las negociaciones que resultaron en el acuerdo entre la línea de 
transporte marítimo y Local 1422.   

Bowers prosiguió a explicar que aún luego de el problema con el contrato se resolvió 
los problemas no se habían terminado: cinco de los miembros iban a juicio. “Poco tiempo 
luego de los arrestos de los 5 de Charleston a causa de los motines  en el puerto la Local 
1422 de la ILA estableció el Fondo de Defensa de Trabajadores Portuarios en 2000, al cual 
yo hice una donación inmediatamente”, comentó Bowers. Aunque cuando la Local pidió 
una donación de la Internacional, Bowers respondió que su abogado lo había prohibido. 

Quince meses luego de los altercados en el Puerto de Charleston cuando Bowers 
comunicó que el Consejo Ejecutivo de la ILA había votado a favor de formar el 
International Dockers Educational Association (IDEA, por sus siglas en inglés) “la cual 
estará a cargo de ganar atención a la situación de los Cinco de Charleston y organizará el 
apoyo nacional e internacional para ellos”.  

Presuntamente, fue esta la reunión donde el Consejo Ejecutivo, en conjunto con el 
Distrito de la costa del Atlántico y con el Distrito del Atlántico Sur y del Golfo de México 
(el distrito de Benny Holland) votó unánimemente, de acuerdo a Bowers, a condenar al 
Longshore Workers Coalition  (LWC, por sus siglas en inglés), el grupo compuesto por 
miembros de la ILA con el que Riley trabajaba para reformar la Internacional.  

Bowers intentó reforzar su condena a la coalición al citar el apoyo de líderes de otras 
federaciones nacionales e internacionales con esta decisión: “John Sweeney, el presidente de 
la AFL-CIO y en el Consejo Ejecutivo, a quién me honro en servir, me contactó por las 
inquietudes que tanto él, cómo la Federación, tenían con la Coalición de Trabajadores y sus 
pedidos de ayuda”, escribió Bowers. “Tanto él, cómo los lideres de otras uniones afiliadas al 
AFL-CIO no están seguros si las contribuciones hechas para ayudar a los Cinco de 
Charleston van al Fondo de defensa o al LWC. La ITF también ha expresado su reserva con 
la LWC y sus pedidos de ayuda. Es más, la ITF le pidió a la ILWU a que enviara sus 
pedidos de ayuda para los Cinco de Charleston por la oficina del Presidente de la ILA…” 
Todo lo contrario a lo que Sweeney había indicado en su carta a las uniones americanas. 

Finalmente, Bowers anunció la creación del Fondo e Defensa de la ILA, el cual sería 
administrado por su oficina a beneficio de los Cinco de Charleston, repitiendo que sólo se 
podían enviar contribuciones personales nada podía salir de las arcas de la unión. 

Los trabajadores de puerto de Charleston buscaban a Bowers a donde éste fuera. 
Hasta que lograron acorralarlo en una reunión con el secretario general de la ITF, David 
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Cockroft, y el presidente de la Martime Union de Australia Paddy Crumlin. Crumlin era un 
miembro activo de la ITF y eventualmente remplazaría a Bowers como presidente  del ITF 
Dockworkers Council, aunque en ese momento era solo un presidente australiano muy 
franco. 

“Parece que van a seguir adelante con sus ideas. ¿Por qué no apoyarlos?” le 
recomendó Cockroft a Bowers.212      

“Tenemos que apoyar a los Cinco de Charleston”, añadió Crumlin. “No hicimos lo 
suficiente por Liverpool”.  

Crumlin ya había amenazado con tomar acción industrial, o hacer algún tipo de 
protesta; aunque al conversar con el líder neoyorkino podía apreciar la situación en la cual 
Bowers se encontraba. Crumlin estaba orgulloso por la solidaridad de Bowers con los 
trabajadores de Liverpool; pues esta unión había detenido barcos cuando los trabajadores de 
Liverpool establecieron sus líneas de protesta; acción por la cual la ILA se enfrentó a una 
demanda de $3 millones de dólares. El líder australiano entendía que este caso era más 
complejo por la asociación de Riley con un grupo que quería reformar la unión. 

“Johny Bowers lo veía [el Fondo de Defensa de los 5 de Charleston] como una 
forma de apoyar el movimiento de reforma dentro de la ILA”, explicó Crumlin. “El no 
quería estar tan cerca del grupo reformista de Kenny y su hermano”. Crumlin declaró que 
para él la Coalición de trabajadores estaba para proteger los derechos de los trabajadores, 
pero Bowers tomaba cualquier tipo de reforma en la ILA cómo una amenaza a su poder y 
control. El Presidente de la ILA recordaba los problemas causados por las amenazas de la 
ILA canadiense de dejar la unión internacional, y con los problemas en el Sur parecía que la 
unión se estaba desbandando. Crumlin describió la situación de Bowers de la siguiente 
manera: 

Si los ayudas, estas apoyando también a los nuevos líderes. Pero si 
dejas que la situación siga su rumbo, y no tiene un buen final, puedes 
tornarte a aquellos que apoyaron a sus líderes y preguntarles: 
“¿Quieren qué ellos dirijan la ILA?   

 Una vez a solas, Crumlin le aconsejó a Crockfort: “Habla con John [Bowers], el 
necesita tomar un posición de liderazgo en esta situación o va a parecer como si todo el 
esfuerzo fuera de la ILWU y la Local 1422”. Cuando el líder de la ITF argumentó que no 
podían hacer nada sin el apoyo de Bowers, el australiano le recordó: “Lo mismo dijeron 
cuando sucedió lo de Liverpool. Ese ‘razonamiento’ lo único que hace es demostrar lo 
inadecuado que es la ITF”. 

 Todos los que se encontraban reunidos en aquella sala discutiendo lo que ocurría en 
Charleston reconocían que los trabajadores que se encontraban en graves problemas 
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tardaban mucho en olvidar la lealtad demostrada y las traiciones en sus momentos de más 
necesidad. Con el auge en el apoyo a nivel nacional e internacional, Riley y los trabajadores 
portuarios de Charleston estaban cobrando fuerzas, no cediendo territorio. Bowers tenía que 
cambiar de opinión. 

 Pero Crumlin no era el único que le contaba acerca de lo que estaba sucediendo con 
los Cinco de Charleston a los trabajadores mundiales. La IDC, a través de Julián García, en 
España, Bjorn Borg, en Suecia, y Jack Heyman, en California, se había contactado a uniones 
que pertenecían a la ITF, las cuales por su parte comenzaron a preguntar cuál era la posición 
de la ITF en lo que a los trabajadores de Charleston se refería. La posición de de Crumlin y 
la IDC le demostraba al mundo que la ITF no estaba haciendo nada. Varias uniones se 
encontraban divididas: por una parte le debían lealtad a una unión grande y legítima, aunque 
conservadora y no militante. Y por otra parte encontraban a este grupo joven e innovador 
que trabajaba para mejorar las necesidades de los trabajadores en problemas, sin la 
necesidad de apelar a una organización gigante y anticuada.  

 En abril, dos días después de la reunión del Dockers Section Comittee en Londres, el 
comité anunció su apoyo a los Cinco de Charleston y su contribución de $71.000 al Fondo 
de Defensa de la ILA, y le pidieron a sus afiliados que enviaran sus contribuciones a Nueva 
York. El autor del mensaje, Kees Marges, el secretario de la sección de trabajadores 
portuarios, mencionó la intervención de la ITF de hacía un año y medio, que resultó en que 
Nordana se sentara a la mesa de negociaciones. Y que ahora, quince meses después de esta 
decisión, la ITF anunciaba su “campaña global”. 

 Sin embargo, lo que le faltaba a la ITF en procedencia le sobraba en fuego. Marges 
había estado en comunicación con el director de comunicación de la ILWU, Steve Stallone, 
quien bajo la dirección de Spinosa había usado la posición de la ILWU en la ITF para 
forzarla a actuar.213 Cuando Marges tuvo la oportunidad llamó a sus afiliados para que se 
prepararan a actuar, luego de recordarles su convenio; después de todo esta no era una 
organización acostumbrada a este tipo de acción. 

 “El Dockers Section Comittee… a llegado a la decisión que los puertos con 
sindicatos de trabajadores afiliados a la ITF deberían proveer más apoyo y solidaridad 
internacional. Todo esto, en acuerdo con los debates que tuvieron lugar en la Miami Dockers 
Section de 1997, donde los afiliados firmaron el Contrato de Solidaridad Internacional y 
unánimemente aceptaron la resolución en contra de organizaciones antisindicales.” 

 Usualmente el movimiento de trabajo organizado amenaza pero no actúa, y de la 
inercia de la ITF había nacido la IDC. Aunque la antigua organización  tenía mucho que 
hacer, con esta carta Marges ayudó al grupo a dar un gran paso. 

 “Es muy posible que en un futuro cercano reciban un pedido urgente para participar 
en un movimiento global para apoyar a los Cinco de Charleston, y en contra de las 
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organizaciones antisindicales. De ser posible, y apropiado, ésta llamada se hará el último día 
del juicio de los 5 de Charleston. Basándonos en sus promesas  hechas en Miami esperamos 
que los trabajadores hagan lo más posible para responder a este pedido de ayuda de ser 
recibido…. Por favor, prepárense para un acto de Solidaridad Internacional”.214     

 Marges envió este mensaje en una carta a sus afiliados, no se tardó mucho tiempo en 
aparecer en la internet para que cualquiera, incluyendo a las personas en Carolina del Sur la 
leyeran. 

UNA SEMANA DESPUES, A principios de abril de 2001, Peter Wilborn y Ken Riley 
viajaron a Dinamarca. La demanda por $2.5 millones presentada por Perry Collins, y WSI, 
estaba filtrándose y había llegado el momento de tomar un testimonio importante. La WSI 
los demandaba por daños: primero por el barco que no se había estibado propiamente a 
causa de la demonstración de la ILA, y segundo pues culpaba a la ILA por la decisión de 
Nordana de renegar en el contrato. Peter Wilborn y Ken Riley estaban en Dinamarca para 
tomar el testimonio de Claes Rechnitzer en el caso.  

 Era en esta demanda, aun más que las negociaciones para que Nordana se 
mantuviera con la unión en Charleston o que el juicio de los 5 de Charleston, lo que 
determinaría el salario estándar en el Puerto de Charleston por los años venideros. Si la ILA 
ganaba la demanda pasaría mucho tiempo antes de que otra compañía de transporte 
marítimo emulara a Nordana en Charleston. La controversia se mudaría a otro puerto, pero 
Charleston estaría a salvo por el momento. De perder la demanda, los trabajadores del 
puerto perderían sus casas y sus ahorros por protestar y manifestarse. ¿Qué trabajador 
volvería a tomar este riesgo? Se dejaría la puerta abierta para que otras compañías siguieran 
los pasos de Nordana. 

Wilborn, afortunadamente para la unión, estaba muy cómodo entre los daneses.215 
Desilusionado con un internado con una firma de abogados en Washington, un profesor de 
estudios internacionales lo presentó al International Comission of Jurists. Poco tiempo 
después se mudó a Génova, Suiza, y comenzó a viajar regularmente ayudando a crear 
instituciones legales en diferentes continentes. En pocos años les había proveído 
entrenamiento en el ámbito de derechos humanos a abogados y jueces en treinta países.  

Aun así, Wilborn sentía que le faltaba experiencia ejerciendo su profesión, por lo 
que regresó a los Estados Unidos buscando un trabajo significativo. Fue entonces cuando se 
encontró con Armand Defner, una leyenda en el ámbito de los derechos al voto, viviendo en 
Charleston. Wilborn estaba muy impresionado con el récord legal de Defner, y cómodo con 
la vida en el Sur de la nación pues se había criado en Virginia. 

En 1996, Defner, un viudo de sesenta años a punto de retirarse, no tenía suficiente 
trabajo para contratar a Wilborn a tiempo completo. Esto cambió en enero de 1997 cuando 
Ken Riley y su grupo de candidatos ganaron las elecciones de su unión y fueron a donde 
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Defner en busca de un abogado. Desde ese momento los caminos de Wilborn y Riley 
estaban entrelazados. 

Y ahora, cuatro años después, estaban juntos en Dinamarca. Donde el ciclista 
disfrutaría muchísimo el mostrarle a Riley, quien coleccionaba autos, a adultos corriendo 
bicicleta a su trabajo. Y donde la familiaridad de Wilborn con la cultura danesa y su interés 
en la cultura escandia lo ayudarían en sus reuniones con el ejecutivo de Nordana. 

“Yo estoy muy admirado con su sociedad”, le dijo Wilborn a Rechnitzer al comenzar 
a tomar su testimonio. “Usted, mejor que nadie en esta habitación, mejor que el mismo Ken 
Riley, la importancia de respetar los estándares de paga para cualquier trabajo. 
¿Correcto?”216 Rechnitzer estuvo de acuerdo.  

“Ha considerado, que la situación con Nordana en Charlestion se debe a la tradición 
del movimiento de los derechos civiles en el Sur de los Estados Unidos?”  

“Sí, sí. Una vez ya estábamos encontrando problemas se nos presentó el tema de los 
derechos civiles. Pero, como mencione anteriormente fue luego de varios incidentes; 
además de eso recuerdo haber visto varios artículos en los periódicos locales en los que se 
mencionaban”.  

Finalmente, Wilborn fue a la yugular. “Lo que le quiero saber es cómo un hombre, 
un individuo, cuando lo piensa bien, considera las protestas en Charleston un problema de 
los derechos sociales básicos de los que se disfrutan en Dinamarca?” 

“Le voy a contestar”, comenzó Rechnitzer. “Pero antes quiero que sepan que antes 
de que firmáramos un contrato con WSI… hablamos con algunos de sus empleados… nos 
parecía que los trataban bien. Y por lo tanto… no, no nos pareció que hubieran 
repercusiones en este ámbito cuando empezamos esa relación”.  

Luego de que Rechnitzer se estableciera como un hombre razonable, Wilborn “fue a 
la cacería”. El necesitaba encontrar algo que hiciera que la demanda de $2.5 millones por 
WSI desapareciera. Esta excusa la encontró en el artículo 13.2 del contrato entre Nordana y 
WSI, el mismo artículo que Rechnitzer había creado como una cláusula de escape. En esta 
se estipulaba que, de romper el contrato, Nordana le pagaría a WSI a penas unos $60.000. 
En el testimonio de Rechnitzer se estableció el valor monetario de la relación entre Nordana 
y WSI.217   

 Cuando Riley y Wilborn regresaron a Charleston en abril 11, el abogado traía el caso 
en el bolsillo. La cláusula de escape de Rechnitezer con su pago de solo $60.000 la ponía en 
una perspectiva económica muy diferente.  

RILEY PASÓ EL RESTO de abril presentándose en diferentes avenidas: en el Labor 
Resorce Center del Queens College en Nueva York, el banquete de los Black Workers for 
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Justice, en Carolina del Norte, la conferencia de Labor Notes, United Automobile, en una 
reunión del Aerospace and Agricultural Implement Workers of America (UAW, por sus 
siglas en inglés), y en Michigan State University. En mayo, viajó a Montreal, Greensboro, 
en Carolina del Norte, Nueva York, y Massachusetts; todo para hablar de los Cinco  de 
Charleston.218 

EN UNA CASA DE Columbia, en Carolina del Sur, que servía como la oficina del AFL-
CIO en ese estado, Donna Dewitt trabajaba con sus aliados planeando una manifestación 
masiva. Dewitt pidió la ayuda de las personas que conocía cuando trabajaba en la compañía 
telefónica Linda Houck, y Cindy Richards; Alberta Glover de la ciudad de Orangeburg. La 
AFL-CIO proveyó a Jimmy Hyde y a John Cox  para que dieran de su tiempo y experiencia. 
La planificación de esta manifestación de miles de personas, recayó en los hombros de los 
activistas de Carolina del Sur y un puñado de miembros de la AFL-CIO. 

 Brett Bursey se encargó de la logística de la manifestación; todo desde el 
entrenamiento del maestro de ceremonia, hasta reservar las carpas y escoger el proveedor de 
alimentos. Bajo su cargo también estaba alertar a la policía, construir un escenario, rentar 
baños portátiles, encontrar quien trabajara las cabinas, y crear la pancarta dándoles la 
bienvenida a los participantes. 

 Rudy Feagin, un retirado de la UAW, ayudó con la movilización local. Selwyn 
Carter, el director político para la AFL-CIO del Sureste ayudo con la logística. Jim Evans, 
contactaba a políticos y ayudaba dónde fuera necesario. El reverendo James Orange, ayudó 
a movilizar al clérigo para la marcha. Matt Painter, un estudiante de la Universidad de 
Carolina del Sur repartía folletos, corría encargos, y trabajaba con los medios de 
comunicación locales. Lee Stuart, un voluntario de Chicago dormía y se bañaba en la 
oficina, trabajando en lo que fuera necesario. La AFL-CIO creó más posiciones para 
empleados de comunicación para que asistieran en las relaciones con la prensa nacional. La 
casa/oficina/cuartel general se mantenía surtida día y noche de comida y bebida para los 
voluntarios y empleados. 

 Aún así, lo más importante era la cantidad de personas que asistieran a la marcha; 
después de todo, no hace sentido planificar una fiesta si nadie va. La AFl-CIO le proveyó 
diez asistentes, con alojamiento y comida, por cuatro semanas para que ayudaran con todo 
lo que ha relaciones públicas se tratara, mientras que sus empleados normales comenzaron a 
firmar los cheques patrocinando: del estado de Georgia se pidieron ocho autobuses de 
Atlanta y quince de otras partes del estado, cinco de Carolina del Norte, y tres de Carolina 
del Sur. En total , la AFl-CIO pagaría más de $30.000 en autobuses para los manifestantes.  

 Uniones individuales como la ILWU, entre otras, auspiciaron autobuses y vuelos 
desde lugares tan lejanos como Nueva York, Chicago, San Francisco, y el estado de 
Washington.219 La Local de Lawrence Thibeux envió su banda y unos cien miembros de la 
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ILWU viajaron desde la Costa Oeste.Además de ellos, los Comités de Defensa a través de la 
nación organizaron caravanas y autobuses desde Illinois, Missouri, Florida, y Tennessee.220        

 Los organizadores crearon una cabina con información para la prensa y otro con 
información para las personas con impedimentos. Se contrató a un traductor de lenguaje de 
señas para que les tradujera los discursos a personas con impedimentos auditivos. Además 
de esto se tenía: una estación de primeros auxilios y de información, camisas, folletos, 
pegatinas de parachoques, pancartas, etcétera.  

 La AFl-CIO gastó millones de dólares en cartas para correr la voz,  mientras sus 
empleados en Washington D.C. contactaban a la prensa de Boston a San Francisco para que 
escribieran acerca de la marcha y los voluntarios repartían folletos en los barrios de 
Columbia y Charleston.  

 La lista de oradores definiría a la marcha como una de alta importancia para la AFL-
CIO y, eventualmente, causaría problemas entre los organizadores locales y los empleados 
de la AFL-CIO el día antes de la marcha. La lista de oradores creció y creció, hasta incluir a: 
Linda Chavez-Thompson, el segundo oficial  del AFl-CIO; Nelson Rivers III, el director 
ejecutivo de la NAACP y nativo de Charleston; Cecil Roberts, el presidente de United 
Mineworkers; Ashaki Binta, de Black Workers for Justice;  Bjorn Borg, miembro de la IDC 
y trabajador de puerto sueco; Kwang-Jun Yu de la Daewoo Motor Workers Union en Korea 
del Sur; Joseph Lowery, el presidente jubilado de la  South Christian Leadership 
Conference. La agenda final incluía a más de veinte oradores.  

 El primero de mayo Fletcher fue removido de su trabajo como Asistente al 
Presidente de la AFL-CIO al George Meany Center, el centro nacional para la educación en 
asuntos de labor de la AFL-CIO, desde donde continuaba asesorando a la campaña.  

 Los abogados le habían informado a la campaña que los juicios empezarían en junio 
por lo que los organizadores decidieron programar la manifestación  para el 9 de junio en 
Columbia; a plena vista de las oficinas de Charlie Condon y el gobernador Jimmy Hodges. 

A FINALES DE MAYO los empleados de Charlie Condon estaban muy ocupados 
preparándose para el juicio del 25 de junio. Los dos abogados más familiarizados con el 
caso viajaron a Charleston para reunirse con la policía. Mientras se preparaban, Cranshaw, 
quien había aconsejado dejar el caso en Charleston, le escribió a Condon para pedir su 
consejo.  

 “Me han informado que el Jefe Greenber quiere reunirse conmigo tan pronto llegue a 
la Ciudad Santa [otro nombre que se le otorga a Charleston por la gran cantidad de iglesias 
que tiene]. ¿Tiene algún mensaje para él?”221 
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 El 31 de mayo, mientras Cranshaw y su compañero de trabajo, el abogado David 
Avant, estaban en Charleston preparando a la policía para un juicio que o querían; Brett 
Bursy encabezó a dos docenas de miembros del South Carolina Progressive Network  en 
una vista a la oficina del ministro de justicia en Columbia. Cuando no se reunió con el 
grupo, ellos emitieron un comunicado de prensa con unas descripciones muy coloridas al 
referirse a Charlie Condon. En éste incluían un comentario del abogado de los 5 de 
Charleston Andy Savage, en el cual él se refería a las acusaciones como una “confusión del 
ministro de justicia Charlie Condon entre sus aspiraciones políticas y la forma correcta de 
ejercer su puesto. Charlie está más preocupado con su candidatura a la gobernación que con 
la justicia imparcial”.222 Esta sería la mantra de la campaña en los próximos meses. 

 El comunicado de prensa sirvió para promover la marcha, y rindió más fruto cuando 
el ministro de justicia les contestó: “El ataque en mi contra y en contra de la oficina que 
represento por el South Carolina Progressive Network es ridículo y absurdo. Este no es nada 
más que un atentado propagandista por parte de los simpatizantes de las uniones”. 

 Luego, Condon les comunicó que si eran tan “progresistas” deberían apoyar el 
derecho individual a no pertenecer a una unión. “El efecto destructivo del South Carolina 
Progressive Network  y sus camaradas está diseñado solo para desviar la atención de los 
cargos criminales por motín y conspiración para amotinarse en contra de estos cinco 
hombres”. 

 Condon prosiguió a re-exponer los cargos en contra de los Cinco de Charleston y su 
posición en cuanto al juicio: “Nuestra intención es procesar estos casos hasta sus últimas 
consecuencias. Les repito, mientras yo sea el ministro de justicia las leyes de Charleston 
serán impuestas, y los derechos de los ciudadanos de Charleston a no pertenecer a una unión 
serán mantenidos”. El comunicado de prensa terminaba con el recordatorio: “Por supuesto, 
todos los demandados se presumen inocentes hasta que no haya duda de su culpabilidad”.223         

 El día después de que los abogados estatales se reunieran con el Departamento de 
Policía de Charleston, el licenciado Avant le repitió a Condon la posición del Departamento, 
punto por punto, de una forma más enfática 

1. Ya ganamos el tema. El ministro de justicia consiguió un mandato judicial, no 
había habido más protestas violentas, y las batallas en los medios de 
comunicación públicas fueron ganadas por la policía. 

2. El juicio terminaría, sin importar el veredicto final, en una pérdida para la 
ciudad. No se ganaría nada, al contrario la paz en las operaciones de la ciudad 
estaría en peligro.224  

Avant reportó que también había pasado el mensaje del Ministro de Justicia acerca 
de su perspectiva al respecto: 
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“Le recomendé al Teniente Coronel que entendíamos su preocupación, pero que era 
la obligación de esta oficina el continuar este asunto. El Fiscal no podía dejar que estas 
acciones pasaran desapercibidas. Les comparé estas acciones [la de los trabajadores 
portuarios] con un acto de terrorismo. También le dije que les podíamos ofrecer una oferta 
razonable: ofensa leve de motín con recomendación de tiempo en la cárcel, pero que se 
debía juzgar como un motín”. 225     

Ese mismo día, Cranshaw recibió una carta de Andy Savage, quien representaba a 
dos de los Cinco de Charleston, notificándole a la oficina del ministro de justicia que 
estaría solicitando una continuación. 

El juez concedió éste aplazamiento. La próxima vez que este caso fuera visto, el juez 
Victor Rawl, un hombre que entendía al Low Country, estaría presidiendo.  

LA NOCHE ANTES DE la manifestación Dewitt, Riley, y Cobb-Hunter compartieron en 
el salón de los Communication Workers of America, en Columbia, con los voluntarios y 
manifestantes que habían llegado temprano. Había pasado un año desde que habían 
conocido a Bill Fletcher, quién no pudo asistir, un año de arduo trabajo, un  año de dar dos 
pasos hacia delante y uno hacia atrás. Sin embargo, en ese momento algunas de las 
personas más conocidas del movimiento laboral americano, clérigos progresivos, y 
defensores de derechos civiles se congregaban en Columbia por lo que este grupo había 
logrado. Hasta la IDC estaba representada. Los 5 de Charleston se habían convertido en 
una causa y una campaña.  

Los tiempos estaban cambiando… ellos estaban cambiando los tiempos. 

A través de América el ambiente también estaba cambiando. Después de unas 
elecciones que muchos consideraban se les habían robado a los votantes negros en Florida, 
una unión primordialmente negra se enfrentaba a un juicio en Carolina del Sur. La nación se 
polarizaba cada vez más política, religiosa y culturalmente. Los estados americanos ahora se 
dividían entre “azul” y “rojo”. El Presidente de la nación era aconsejado por el neo-
conservador Karl Rove, y su nuevo ministro de justicia era John Ashcroft, el ex senador de 
Missouri que se oponía a la desegregación y el apoyo al cien por ciento que recibía de la 
Coalición Cristiana. Charlie Condon había sido parte fe la administración en los primeros 
días, al ser nombrado uno de los cuarenta asesores de políticas al equipo de transición de 
Bush, en conjunto con personas más conocidas como: Edwin Meese, Harriet Miers, y 
Michael Chertoff.226 Se había comenzado un cambio masivo en la relación entre los 
E.E.U.U. y el resto del mundo, nadie sabía donde terminaría. 

Pero mientras los activistas de la unión esperaban la manifestación del día siguiente 
y saludaban a sus huéspedes de Suecia y Corea, se veía la esperanza. Sin importar como 
terminara, ellos estaban construyendo algo bueno y algún día la historia sería conocida por 
personas a través del mundo.     
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Libertad para los Cinco de Charleston 

“Los estibadores alrededor del mundo entendieron que su bienestar dependía de la 
acción colectiva; si no actuaban la gran cantidad de hombres desesperados por 
obtener un trabajo llevarían los salarios al piso”. 

 -Marc Lewinson227   

EL DÍA DE LA manifestación  Free the Charleston 5 en Columbia hubo una discusión 
acerca de quién se dirigiría a la multitud y quién no. Los organizadores- empleados del 
AFL-CIO, Donna Dewitt, Ken Riley, y el abogado Peter Wilborn, no se podían poner de 
acuerdo. Hacía menos de una semana que Wilborn les había dejado saber que los abogados 
de la defensa no dejarían que los Cinco de Charleston se presentaran ante la multitud pues 
no estaban dispuestos a contaminar el jurado. Lo que enfureció muchísimo a los 
organizadores del evento, pues consideraban de gran importancia el ver y escuchar a los 
Cinco de Charleston. 

 Lo mismo había ocurrido con las entrevistas para el programa 60 Minutes, las cuales 
no fueron concedidas. Los organizadores de la marcha produjeron fotos agrandadas de los 
cinco hombres y las pusieron en sillas en el escenario, mientras algunos voluntarios se 
mantuvieron detrás de ellas para mantenerlos seguros. 

 Desilusionada con lo ocurrido, Dewitt no estaba de humor ni tenía el tiempo para 
dejar que los empleados del AFL-CIO dictaran la lista de oradores. Al final, el grupo acordó 
a que fueran las figuras nacionales las que se presentaran en el escenario principal frente a la 
Casa de la leyes al final de la marcha, mientras que las personas locales se presentarían en la 
plataforma creadas por los camioneros al grupo que se reuniría para comenzar la marcha en 
el Memorial Park. Para mostrar su solidaridad con los activistas locales Dewitt, ahora 
reconocida nacionalmente como la presidenta del capítulo del AFL-CIO en Carolina de Sur, 
se dirigió a los asistentes antes de la marcha. 

 El día de la marcha más de 5.000 personas se reunieron en Columbia, lo que se 
identificó como el mayor número de síndicos reunidos en Carolina del Sur en tiempos 
recientes.228 Ese día se reunieron personas de: Miami, San Juan, Mansfield, Ohio, Hopewell, 
Virginia, y Lake Charles, Louisiana. Viajaron desde Brunswick, Canadá, Tacoma, 
Washington, San Francisco y Los Ángeles, de Chicago y Nueva York. En la multitud 
alguien de Copenhague podía estar parado al lado de alguien de Seúl. Y por supuesto, había 
personas de todas las uniones de Carolina del Sur. 

Antes de que todo esto ocurriera, y a pesar de la gran presencia policial, el 
representante estatal, ministro religioso, y miembro del AFL-CIO en Mississippi, Jim 
Evans, fue a visitar a su ex compañero de clase del gobernador de Columbia. Ese sábado la 
mayoría de los negocios estaban cerrados y las iglesias estaban silenciosas por lo cual muy 
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pocas personas vieron a Thibeux y el “simulacro” de la ILWU marchando por la calle de 
Washington. La policía se encontraba en los techos de los edificios y aunque confiscaron las 
botas cromadas  de los trabajadores de la ILWU –las cuales luego les regresaron- la policía 
no sobre reaccionó y los trabajadores de puerto de California marcharon fuertemente en sus 
camisas blancas y negras, pantalones negros y gorras blancas. 

Detrás de ellos, cargando una pancarta gigante con las palabras “Liberen a los 5 de 
Charleston”, iban algunas de las personas más reconocidas en la lucha por los derechos 
civiles y laborales: el vehemente presidente de mineros Cecil Roberts, el reverendo Joseph 
Lowery, la representante estatal Gilda Cobb-Hunter, la vicepresidente ejecutiva de la AFL-
CIO Linda Chavez-Thompson, el senador estatal Robert Ford, el presidente de la ILA John 
Bowers caminando al lado de Ken Riley, la actriz de In the Heat of the Night Anne,  Marie 
Johnson –acabada de salir de una huelga de actores- el presidente de la NAACP Nelson 
Rivers III,  Donna Dewitt, el líder de la unión más grande del sector público y el presidente 
del Coalition of Black Trade Unionists cuando Riley se acerco a pedirle ayuda al grupo un 
año antes Bill Lucy. El grupo coreaba y cantaba mientras internos del Union Summer del 
programa del AFL-CIO se mantenían animando a la multitud.  

      A pesar de que la bandera Confederada había sido removida de la cúpula del capitolio y 
de las oficinas de la Asamblea General todavía había una bandera izada en la tumba de un 
soldado confederado en los terrenos de la legislatura estatal, la cual era celosamente vigilada 
por la policía. “Llegaron a un acuerdo, y la cambiaron de la cúpula del capitolio al suelo 
donde sí se puede ver”, comentó acerca de este cambio el organizador del AFL-CIO Jimmy 
Hyde. Varios de los oradores se refirieron a ella durante sus presentaciones, aunque también 
podían alegrarse de que recientemente se había dedicado un monumento a la historia afro-
americana, el primero en la nación que presentaba este aspecto importante, pero poco 
reconocido, de la historia de Carolina del Sur.  Una tras una las historias de los oradores 
avivaron, esperanzaron e inspiraron a la multitud, demandando de Charlie Condon que 
detuviera el juicio. Y uno por uno amenazaban con tomar acciones si estos cinco hombres 
iban a juicio.  

 El presidente de la ILA, John Bowers, y el presidente de la ILWU, Jim Spinosa bajo 
cánticos de “¡Cierren los puertos!”. Los abogados le habían advertido acerca de las 
ramificaciones que tendrían si anunciaban esto públicamente: la administración de Bush, 
poco amistosa con el sector laboral, atacaría a las uniones usando la Ley Federal, en especial 
la Ley Racketeer Influenced Corrupt Organization (RICO, por sus siglas en inglés), si 
podían probar que había un esfuerzo organizado para afectar el comercio e influenciar el 
veredicto del caso. 

 En vez de hacer esta declaración Spinosa, quién había prometido cerrar los puertos 
desde Alaska a Hawái el día del juicio, dijo que su unión estaba lista para hacer lo que la 
Local de Charleston le pidiera.229 De la misma manera, Bjorn  Borg, quien viajó desde 
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Suecia para representar a la IDC pues Julián García no podía asistir, declaró que si los Cinco 
de Charleston iban a prisión se verían repercusiones en los puertos a través del mundo. Pat 
Riley, el presidente de una de las locales en Canadá le recordó a la multitud que de 
Liverpool habían aprendido que “la valentía no era suficiente”.  

 “Los trabajadores del Puerto de Charleston tienen el apoyo de los trabajadores de 
varios países desde Dinamarca y Australia, hasta Chile”, le dijo Chavez-Thompson a la 
multitud. “Y  juramos, en este momento, que nos mantendremos apoyándolos hasta que 
llegue el día en el que los rompe sindicatos de Carolina del Sur sean derrotados y Charleston 
se convierta en una ciudad donde reine la justicia”.230 

 Además de los oradores presentes también habían mensajes de: la Maritime Union  
de Indonesia, delegados de los trabajadores italianos de Genoa, trabajadores cubanos, el 
periodista en la pena de muerte en Pensilvania , Mumia Abu-Jamal, y el secretario general 
de la Coventry National Union of Teachers de Inglaterra.  

 Sin embargo, y para la sorpresa de todos, fue Kwang-Jun Yu, el director de política 
para la Daewoo Motor Workers Union  en Seúl, a quien casi no se le podía entender, el que 
más avivó a la multitud. Él comparó la historia de los trabajadores Coreanos y su lucha 
contra General Motors a la de los trabajadores negros en los E.E.U.U. 

 “Nosotros conocemos el racismo de los líder y las corporaciones de Carolina del Sur, 
lo que ellos pretenden es mantener a las personas divididas para así mantenerse pagando 
salarios más bajos y otorgando menos derechos. El racismo al que se enfrentan las personas 
negras es algo horrible, los descendientes de los esclavos no deben ser las víctimas de más 
injusticias, sino honrados. Nosotros, también hemos sido víctimas del racismo, pues aunque 
General Motors trata mal a todo el mundo, reservan el peor de sus tratos para los 
trabajadores de Asia, África y América Latina”. 

 A pesar de que la manifestación había empezado hacía horas y que el calor asaba a 
todos los presentes la energía aumentaba mientras Yu hablaba. El les explicó que la paga de 
los trabajadores Coreanos  es de $4.3 por hora y mientras  General Motors los explota, 
amenaza a sus trabajadores americanos con más despidos; al final de su discurso ató lo 
ocurrido al mercado internacional. 

 “Desde que el IMF y los banqueros americanos se incumben en nuestra política han 
demandado la privatización, despidos, y la paga de un salario más bajo”, además añadió que 
casi todas las leyes que protegen el área de trabajo estaban siendo desmanteladas e incluso 
se estaba intentando hacer ilegal que la comunidad apoyara las huelgas. 

  “Cuando nosotros protestamos, nos encontramos con la misma brutalidad que 
los Cinco de Charleston”, contó Yu. “Miles de policías se amasan contra nosotros. Cientos 
de los trabajadores hemos sido golpeados y enviados al hospital; varios han quedados ciegos 
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por enfrentarse a los macanazos de la policía. Ellos usan excavadoras para separarnos. 
Nosotros conocemos muy bien la brutalidad policial. 

 “La brutalidad que se enfrenta aquí y Corea del Sur proviene del mismo lugar. Es el 
clavo que utilizan para encerrarnos y negarnos nuestros derechos humanos básicos. Es el 
clavo que usa General Motors, el IMF, y las grandes corporaciones a las que nos 
enfrentamos. Los trabajadores de Daewoo nos hemos unido para quitar estos clavos, y ahora 
nos levantamos en solidaridad con ustedes con la esperanza de que algún día hagan lo 
mismo por nosotros”.231     

 Para finalizar la marcha, algunos de los mejores oradores de la América moderna 
subieron  al escenario. Aquellos que nunca habían escuchado al ex presidente de la United 
MIneworkers Union, Cecil Roberts, se sorprendieron al escuchar su estilo de oratoria: 
“Moisés no le envió ni un fax, ni un correo electrónico al faraón. Moisés se presentó ante el 
Faraón.” Uno de los organizadores allí reunidos comentó: “Les apuesto que nunca antes 
habían escuchado a un hombre blanco hablar así”. Roberts avivó más a la multitud cuando 
dijo: “Si te encuentras a un oso en el bosque, no lo molestes. Bueno Charlie, acabas de 
despertar a un oso durmiente”.  

 Después de Robert, el presidente del Georgia’s Coalition for the People’s Agenda 
Joseph Lowery activó de nuevo a la multitud con su llamado a la justicia. Este reverendo 
octogenario había sido llamado por la revista Ebony como uno de los mejores quince 
predicadores de la nación; tanto él como Roberts estaban educados en la tradición sureña de 
la oratoria religiosa.232 Cuando lo comparó con el orador principal de la marcha, Jesse 
Jackson, Jimmy Hyde dijo: “Jesse no se iguala a Lowery, deberías verlos juntos en el 
escenario, Lowery siempre pide que Jesse hable primero”. A los ciudadanos mayores de 
Charleston allí reunidos esta marcha les remontaba a los días de Ralph Aberthany, Coretta 
Scott-King, y la huelga de trabajadores de hospital de 1969, en especial cuando Roberts y 
Lowery prometieron llenar las cárceles por los Cinco de Charleston. 

HABIAN LOGRADO RECAUDAR $330.000, con más de $100.000 de estos donados por 
la ILWU.233 Los abogados habían logrado aplazar los juicios al otoño y la campaña tenía 
nuevos recursos de la AFL-CIO para ayudar a mantener el furor. Al terminar la marcha 
Fletcher enumeró las prioridades de la campaña.234  Las charlas se enfocarían en la Costa 
Oeste, el Golfo y el Medio Oeste, y se coordinaban en conjunto con grupos comunitarios y 
uniones para agrandar el número de personas a las cuales se llegaba y recaudar más fondos. 
El comité organizador a nivel nacional, el cual contaba con quince personas desde 
California a Washington D.C., discutía y coordinaba un día internacional de solidaridad –
con la opción de cerrar puertos a través del mundo. Anticipando que el juicio se ocurriría el 
día pautado, Fletcher sugirió traer celebridades a la sala del juez. Mientras tanto, el grupo 
continuaría buscando formas de presionar el estado, entre las cuales se encontraba: boicotear 
productos, cabildear con miembros de la Autoridad Estatal de Puertos, o hacer 



102 
 

 
 

demonstraciones en una playa local muy popular. Entre otras posibilidades se incluía una 
contra demanda al estado, formar un comité de celebridades para que los asesoraran, o usar 
todo lo que pudieran encontrar acerca de WSI en su contra.  

 “¿Qué más podemos hacer para mantener la atención de los medios de 
comunicación?” le preguntó Fletcher al comité.  

 El New York Times había republicado un artículo del Associate Press acerca de la 
marcha. Tom Joyner había discutido la campaña en su programa de radio. Un editor de The 
Nation escribía un artículo y el Charlotte Observer había publicado una historia larga. Tanta 
atención ya se había ganado la oposición de los abogados de los Cinco de Charleston, 
quienes dejaron saber que sus clientes no estaban disponibles para entrevistas. Ni el 
National Public Radio ni el programa 60 Minutes obtendrían una entrevista con ellos.  

MIENTRAS TANTO LA OTRA campaña en Carolina del Sur marchaba viento en popa. 
Charlie Condon trabajaba arduamente para ganar la confianza y el apoyo de los 
conservadores de Upstate en su carrera por el puesto de gobernador.235 Obtuvo una gran 
oportunidad cuando el Charlotte Observer le pidió una entrevista acerca de los estibadores 
de Charleston días después de la demonstración en Columbia. 

 “La violencia habla por sí misma”, le dijo al reportero. “Ellos son los que usan la 
violencia y amenazan con más violencia. Lo que ocurre aquí es que todo ha sido 
planificado, y respaldado por la unión, para forzarnos a no hacer cumplir las leyes de un 
estado con derecho al trabajo”.  

 Condon tomó esta oportunidad para mostrar su habilidad a representar el estado 
completo y su capacidad para abandonar a sus aliados locales en el Low Country; repitiendo 
lo que hizo cuando ignoró al procurador local y decidió enjuiciar a los trabajadores el 
mismo. En la entrevista no mencionó a los trabajadores del puerto sin acompañarla con la 
palabra “mafia” o “violencia”.  

 “Hay una cantidad de principios en peligro”, explicó Condon. “Estas tácticas de 
intimidación, usando la violencia mafiosa, que han funcionado en otros estados, no se deben 
permitir en Carolina del Sur”. 

 David Schwake, el representante del noveno circuito de Charleston, también fue 
citado en el artículo diciendo que él “hubiera estado de acuerdo en dejar los cargos 
originales. La policía tomó esta decisión, y ellos habían sido los agredidos”.236 Cada vez que 
la batalla escalaba las divisiones entre el Low Country y el Upstate se marcaban más. 

 Pero Condon necesitaba más que el juicio de una unión de Charleston para 
presentarse como un candidato a la gobernación. En especial cuando los candidatos 
provenientes de las áreas costeras del Low Country siempre tenían problemas consiguiendo 
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el apoyo de las áreas rurales, conservadoras, y de tradiciones religiosas bautistas. Además 
Condon tenía la competencia para la nominación en su vecino en la isla de Sullivan, el 
secretario estatal Jim Miles –quien se había mudado de Upstate  Greenville luego de ser 
elegido a este puesto. La mayor ventaja de ambos candidatos era el haber ganado puestos a 
nivel estatal desde los cuales promover sus campañas. 

 La mayor desventaja de Condon era el ser católico en una elección estatal, en la cual 
necesitaba el apoyo de los bautistas arraigados para ganar. Aún más, cuando Bob Jones, una 
de las universidades bautistas de más renombre, consideraba el catolicismo como “un 
culto”. Condon necesitaba encontrar semejanzas con los fundamentalistas – y la encontró al 
promulgar su fé en Dios. Fue esta fé la que causó que a finales de junio anunciara la 
creación de una Comisión para el Matrimonio y la Familia. El anuncio se perdió en la gran 
cantidad de faxes que la oficina del ministro de justicia enviaba y recibió poca atención de la 
prensa. Para promoverla escribió un artículo de opinión, publicada en el Charleston Post 
and Courier, a millas de distancia del público que buscaba.      

 “Nada es más importante para Carolina del Sur que las políticas que apoyan las 
instituciones del matrimonio y la familia”, dijo Condon mientras anunciaba tres 
nombramientos a la comisión.237 La cual según Condon había sido propuesta por Anne 
Badgley, quien era una de la más fuertes proponentes de la educación sexual basada solo en 
la abstinencia y en políticas anti-abortivas. En la posición de vicepresidente se nombró a 
Cyndi Campsen Mosteller, anteriormente la vicepresidenta del Departamento de Salud y 
Control Ambiental. Y se nombró al reverendo Jerry Clark, de la Freedom Baptist Church en 
Greencille, como presidente. De acuerdo a Condon que una de las primeras asuntos a ser 
discutidos por la comisión podría ser la práctica de repartir condones en las escuelas en vez 
de promover la abstinencia; política que había sido creada por el Departamento de Salud al 
que Mosteller perteneció.             

 Condon reconocía que estaba en la cuerda floja con las personas del Upstate y el 
Low Countrypor lo que no mencionó varios datos importantes acerca de las personas a las 
que nombró. Entre ellas: que Mosteller no solo estaba activa en la Coalición Cristiana, 
grupo religioso que estaba perdiendo auge pero que aún influía entre los votantes bautistas, 
sino que era de oriunda de Charleston, pues esto solo alejaría a los bautistas empedernidos. 
Además no mencionó que el Freedom Baptist Church era una de las iglesias bautistas 
endorsadas por Universidad Bob Jones.238    

 Con un bautista del Upstate dirigiendo la comisión, Condon explicó que la misión de 
esta era: “explorar las formas de usar iniciativas basadas en la fé, pues las iglesias o 
sinagogas pueden trabajar mejor con los problemas sociales que el gobierno”. 

 En julio Charlie Condon, un republicano, demandó al gobernador demócrata de su 
estado por proponer el aumento a los fondos para las universidades.239 La demanda fue una 
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más de los conflictos que ya existían entre ellos, y que un reportero señaló: “sólo 
empeorarán pues Condon busca ser nominado al puesto de gobernador por el partido 
republicano, y de ser electo retaría a Hodges en las elecciones del año que viene”.  

 En agosto, Condon mandó una pesquisa, por alegaciones de discriminación racial en 
contra de un empleado gubernamental blanco.240 La demanda, inicialmente fue entablada 
por el subdirector de recursos humanos anterior, Roger Poster, quien alegaba haber sido 
despedido por ser blanco. En su demanda, Poster alegaba que el Legislative Black Caucus, 
del cual el gobernador Hodges aún siendo blanco era miembro, había presionado para que lo 
despidieran porque el subdirector negro había sido despedido.  

 Con un mar de pancartas amarillas proclamando “Free the Charleston 5” en su patio, 
Condon declaró que “simplemente no toleraría que una persona fuera despedida por el color 
de su piel, ya sea negro, blanco, o de otro color”. 

 La campaña de Condon estaba en su apogeo y el juicio de los cinco seria en el otoño, 
el momento perfecto para que los medios de comunicación se enfocaran en sus importancias 
políticas. 

 LUEGO DE LA MARCHA los estrategas el AFL-CIO, Jimmy Hyde y John Cox 
mudaron las operaciones a Charleston. Hablaron con Ken Riley y otros miembros 
comunitarios, se reunieron con líderes importantes, y decidieron con quienes se podía contar 
y con quién no.  

 Hyde había nacido y se había criado en Georgia, trabajando luego en una fábrica de 
autos, y rápidamente entendió como funcionaban las cosas en Charleston. En sus viajes 
nacionales e internacionales se dio cuenta de que Dewitt y Riley habían olvidado un grupo 
importante en la campaña a favor de los Cinco de Charleston: a las personas de Charleston. 
Nadie en la ciudad sabía de los 5 de Charleston, y varios de los legisladores locales no 
sabían que todavía había problemas con dieciséis meses de edad sin resolverse.  

 Hyde ayudó a John Cox a crear una campaña que tuviera a todos preguntándose: 
“¿Quiénes son los 5 de Charleston?” Cuando averiguaron donde Condon vivía los 
organizadores y un grupo de auxiliares de verano del AFL-CIO pusieron rótulos en la ruta 
que éste tomaba en su trabajo y compraron la cartelera en la autopista I-26 escribiéndole con 
el lema “Liberen a los 5 de Charleston”. Para asegurarse de que su mensaje fuera escuchado, 
cuando supieron de una carrera NASCAR en Darlington rentaron un avión para que 
sobrevolara el área con el mismo letrero. Al final del día, uno de las personas que apoyaban 
a Condon tenía otro avión sobrevolando el área con un letrero que decía “Charlie Condon es 
un buen hombre”.  

 Los auxiliares colocaron pancartas a través de la ciudad y de un extremo a otro de la 
isla de Sullivan, el lugar donde Condon vivía. Repartieron papeletas en las intercesiones, en 
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el centro de la ciudad, y cerca del restaurante de Tommy Condon- el hermano de Charlie 
Condon. Alguien sugirió ir a la iglesia católica Stella Maris donde Condon y su familia 
asistía porque “John Cox era católico y el sabría cómo hacerlo”, comentó Jimmy Hyde; 
aunque cuando los organizadores se enteraron que la esposa de Condon estaba enferma 
rechazaron esta idea por respeto.241 

 Aún así los letreros azules y amarillos fueron tan populares que los primeros 5 mil se 
usaron rápidamente y se tuvieron que ordenar más. Años después de los eventos todavía se 
pueden encontrar pegaderas con las palabras “Liberen a los 5 de Charleston” debajo del 
sucio de los autos, señales en la carretera, y en los botes de basura del recinto del College of 
Charleston, se podían encontrar tan lejos como Manhattan. Meses después Hyde vió a un 
hombre en Atlanta usando el dorso de una de las pancartas para pedir comida. 

 La cantidad de pancartas, pegaderas y panfletos alrededor de la ciudad, causó que la 
oficina del alcalde pidiera una reunión con Ken Riley. Estos letreros eran malos para los 
negocios, aunque el alcalde entendía la importancia de la publicidad para cualquier 
campaña. El alcalde también reconocía que el ministro de justicia no cambiaría de parecer 
por lo que entendía la táctica de la unión. Aún así, luego de que se pusiera en contacto con 
la unión Wilborn y Riley lo mantenían al tanto en el estatus legal del caso.  

 Los miembros del concejo municipal también se involucraban, ya fuera a favor o en 
contra de la unión; llamando a la unión y a la oficina del ministro de justicia con consejos 
para ambos lados. 

A PESAR DE QUE a nivel local el comité lograba ganar visibilidad, a nivel nacional el 
comité de dirección encontraba varios problemas. Los medios nacionales comenzaron a 
interesarse y aunque querían hablar con los cinco imputados, sus abogados formaban una 
pared impenetrable contra la cual todos los reporteros chocaban. A finales de julio Lyndsay 
Barenz, quién trabajaba para una compañía de relaciones públicas contratada por el AFL-
CIO insistía tener acceso a los 5 de Charleston.  

 “Tendremos más suerte atrayendo a los miembros y presentando nuestro mensaje en 
marchas, charlas, conferencias de prensa, audiencias, y otros eventos si los 5 de Charleston 
se presentan en ellos”,242 le dijo a Riley y Fletcher. “Se puede controlar el acceso de la 
prensa pero es muy importante que ellos se presenten”. 

 Ella continuó debatiendo su punto: “El aspecto más llamativo de es la historia de 
interés humano, los problemas que estos hombres y sus familias están sufriendo por los 
asaltos del ministro de justicia. Los medios encuentran esto necesario, y este es el mensaje 
que queremos enviarles al público.” 

 Todos sus argumentos no sirvieron de nada porque estaba hablando con las personas 
equivocadas. Riley y Fletcher no eran los que controlaban el acceso de los medios a los 
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cinco hombres, esto recaía sobre sus abogados que los defendían en los casos civiles. El 
trabajo de los abogados era proteger a sus clientes, por lo que los 5 de Charleston no 
hablarían con los miembros. 

 Aunque trabajar con los medios de comunicación era difícil, se lograron algunas 
victorias. En su columna en el Washington Post de William Raspbery del 23 de julio se 
dedicó a los 5 de Charleston. El periodista entendió que el caso tenía varios matices legales. 

“Debo referir a la opinión de aquellos que han visto los videos. Pero me parece que 
si los cinco hombres contra quien se imputaron casos hubieran agredido a la policía 
hubieran sido imputados con intento de violación”.243 

Cinco días después de la publicación del artículo James Hoffa Jr., el presidente de 
los camioneros –cuya unión tenía una sede en Washington D.C.- llamó a un alto a la 
persecución de los 5 de Charleston. Tanto los camioneros como los miembros de la ILA 
habían batallado por mantener sus trabajos en el puerto. Con el apoyo de los camioneros 
síndicos mundiales se ampliaría por mil cualquier acción tomada por los trabajadores de 
puerto americanos.  

POR SU PARTE KEN Riley estaba viajando más que nunca. Se había dirigido a la 
Convención Nacional Bautista en Charlotte en julio, un mes antes asistió a la segunda 
convención de la IDC en Barcelona, viajando a Boston y Nueva Orleans entre estas 
reuniones. En julio volvió a pasar por California, esta vez de forma más ordenada, con la 
asistencia de Stallone, miembro de la ILWU, y Evelina Alarcon, la directora del comité de 
defensa de los 5 de Charleston en Los Ángeles. 

El día antes de que Riley llegara a California se celebró el un siglo del nacimiento 
del fundador de la ILWU, Harry Bridges; en memoria de quien 10.000 personas cruzaron el 
puente Vincent Thomas –el cual divide los puertos de Los Ángeles y Long Beach. La 
campaña de los cinco había enviado doscientas pancartas amarillas, y la ILWU accedió en 
ponerlas cerca de la pancarta con su lema: “Una ofensa contra uno, es una ofensa contra 
todos”. Al día siguiente, en la tercera página del Los Angeles Times había una foto de la 
pancarta de los 5 de Charleston. Mientras estaba en California, Riley se reunió con políticos 
y grabó un programa de radio en la estación KPFA del norte de California. Luego atendió la 
International Dockworkers Solidarity Conference, la cual había sido convocada por la 
ILWU y en donde la campaña recaudó $1.400 vendiendo camisas. Fue la presencia de Riley 
la que hizo el tema de los 5 de Charleston uno sobresaliente en la conferencia.244               

             En agosto Riley viajó  a: San Francisco, Chicago –para una convención de 
Rainbow/PUSH y una marcha en el auditorio de los camioneros-, dos veces a Cleveland,  a 
Manhattan, y Newark, Nueva Jersey. En Chicago, Lee Sustar había estado organizando un 
comité de defensa por casi un año. Uno de los eventos atrajo a doscientos cincuenta 
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personas y recaudó $5.000 en Teamster City; Jerry Zero, de la Local 705 de los camioneros 
le presentó un cheque por $2.500. 

 Una semana después, en Nueva York, Riley les habló a unas 250 personas en un 
evento auspiciado por Roger Troussaint, de la Local 100 de la Transportation Workers 
Union. (Cinco años después Toussaint se enfrentó a un mandato judicial y llevó a todo el 
sistema de transporte público en una huelga) Demostrando el cambio de los tiempos, y el 
apogeo de la campaña, Riley fue invitado por la ITF a dirigirse en la conferencia de la 
conferencia de la Transporter Workers Union de Noruega en septiembre. A él, lo seguiría el 
secretario general de la ITF David Cockroft. El apoyo a regañadientes de la ILA, estaba 
tornándose más entusiasta y estaba rindiendo frutos.245 

 EN AGOSTO EL JUEZ Victor Rawl fue asignado al Distrito Judicial número nueve. 
Andy Savage, quién había pedido que el caso se aplazara hasta junio, dejó saber que el 
ministro de justicia no lo contactaba desde entonces. Este veterano sabía que Rawl era del 
Low Country, por lo que era familiar con sus dinámicas y políticas; por lo que Savage pidió 
que se estableciera una fecha reunirse y discutir el caso.246   

 “La forma en la que la comunidad percibe este caso, desde el alcalde y la policía a 
los abogados de la defensa, es que no se necesita traer a alguien de Columbia a decirnos 
como hacer las cosas”, explicó Savage. “Todos tenemos un punto de vista diferentes, pero si 
ignoramos esto todos pensábamos igual. Pero”, comentó después, “eso pudo haber creado 
un sentido falso de seguridad”. 

 Por el tiempo que el caso había estado abierto, se sabía que no se iba cerrar tan 
fácilmente. Entre tanto, Savage perdía su paciencia y el juez Rawl había sido asignado al 
caso. Savage les envió una carta a los otros abogados sugiriendo que sometieran una moción 
para absolver los cargos por conducta escandalosa. 

 “Yo sé que todos estamos ocupados, y no queremos echar hacia atrás en este caso”, 
terminó la carta directamente. “Estoy viendo rojo y se me acabaron las Xanax”.247  

 “Era claro que teníamos que para a ese hijo de la gran puta en seco”, dijo Savage de 
Condon después. La fecha del juicio se fijó para el 12 de noviembre y el equipo legal 
comenzó a trabajar arduamente.    
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Conteo regresivo 

 Todo fue una táctica política hecha con el fin de ganar el favor político. 
Condon sabía que los periódicos del pueblo iban a reaccionar de forma exagerada. 
Después de todo, la ley no estaba de su parte… cualquier persona contemplando el 
caso de los 5 de Charleston de forma objetiva se daría cuenta que era todo acerca 
de la política. Sólo política. 

-Andy Bravk, el antiguo candidato demócrata a la gobernación248 

EN LA MAÑANA DE 11 de septiembre de 2001 los abogados Peter Wilborn, Andy Savage 
y Armand Derfner se reunieron con Ken Riley en la oficina de Savage en el segundo piso de 
un almacén. Los abogados le iban a mostrar a Riley los videos de lo ocurrido aquella noche 
y habían empezado temprano pues había al menos seis horas de grabación.  

 Era la primera vez que Riley veía lo ocurrido hacía más de dieciocho meses atrás. 
Los videos mostraban al Capitán de la policía diciéndoles que se prepararan para una 
“batalla” y a los oficiales en fila esperando sus cascos y esposas, coreando como si fueran a 
un partido de fútbol. 

 El próximo video que Savage le mostró presentaba el reflector del helicóptero de la 
policía.  

 “Así fue como me reconocieron”, dijo Riley. “¡Esa luz estaba sobre mí!” Riley 
siempre se había preguntado si el oficial que lo agredió aquella noche sabía a quién había 
herido, o si estaba fuera de control. Ya tenía su respuesta. 

 El próximo video había sido filmado desde detrás de la línea de la policía en las vías 
del tren. En este se mostraba a los trabajadores del puerto tirándole piedras a las luces de los 
policías. Algunos recogían los rieles del ferrocarril y se la tiraban directamente a los 
oficiales o dentro de la línea de los policías. Riley reconocía a la mayoría de ellos.  

    Riley vió a su hermano señalando a algunos hombres que lo siguieran en la 
dirección opuesta, y como uno de los verificadores blancos, hermano de uno de los líderes 
de la unión, provocando a los oficiales. La lámpara temporera fue derrumbada y la policía la 
enderezó rápidamente. Los trabajadores de puerto estaban al lado del generador, reclinados 
como si fuera una mesa, hablando con la policía diciéndoles que esos eran sus trabajos y que 
ellos no pertenecían allí. Algunos de los delegados de la unión estaban separando a las 
personas, mientras otros gritaban que dejaran de tirar cosas. 

Riley pensó que ese había sido el momento en que él había llegado para intentar calmar la 
situación. El video presentó una erupción de violencia, a lo mejor cuando él fue agredido, y 
comenzaron a caer un torrencial de piedras sobre los oficiales. Ninguna de las cámaras tenía 
el ángulo correcto para ver quien había agredido a Riley, aunque el grito de: “¡No tenías que 
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hacer eso!” de su primo era suficiente para saber lo que había ocurrido. Después de ver este 
video, a Riley no le quedaba la menor duda de que el policía que le dio el  macanazo que le 
costó doce puntos sabía a quién estaba hiriendo. 

 Los videos mostraban como, poco tiempo luego del golpe a Riley, dos carros de la 
policía y un suburban blanco – el carro de Greenberg- se abrió camino desde la parte de 
atrás del grupo. Además de esto tiraban gas lacrimoso de ambos cristales de los autos, y uno 
de los trabajadores rodó sobre el bonete de los autos, se incorporó, corrió y brincó del techo 
de éste. 

 Mientras esto sucedía algunos oficiales habían encontrado a  Leonard Riley entre los 
carros de los trenes y lo habían arrestado. EL video mostraba otro arresto. A pesar de que el 
video estaba oscuro y las espaldas de los oficiales en la primera línea obstruían la vista, de 
manera que solo se podía escuchar lo que pasaba. Riley se estremeció cuando escuchó los 
gritos de Charles Brave mientras recibía una golpiza de la policía.  

 El video que le mostraron después había sido filmado desde la perspectiva de los 
protestantes luego de que Riley estuviera en el hospital, y era uno que los abogados no 
habían mencionado. La prioridad de Riley aquella noche había sido encontrar a Leonard, por 
lo que no le prestó atención a Anthony Shine, el secretario de actas de la Local 1422. 

 Este video le daba a los abogados de la defensa la munición que pocos usarían a 
menos que fuera totalmente necesario. Era el tipo de video que sacudiría al jurado absolver a 
los demandados, y tendría repercusiones importantes en la comunidad.  

El video mostraba como a las 12:45a.m. los trabajadores que no habían regresado al 
salón huyendo de los gases lacrimógenos comenzaban a retirarse del grupo de la policía, la 
cual había mantenido su formación en la línea del tren. Quedaban alrededor de cuarenta 
hombres, y la mayor parte de ellos caminaban con sus espaldas a la policía, en dirección a 
las calles de Imigración y Morrison. La mayoría de los representantes de los medios de 
comunicación también se habían retirado a Morrison. 

Cuando alguno de los trabajadores se volteaba para gritarle a la policía, o parecía 
querer regresar a confrontar a la policía, era interceptado por uno de sus compañeros quien 
lo halaba de regreso a la unión. Uno de los delegados se dio cuenta de que había un pequeño 
grupo de trabajadores se habían mantenido en un área oscura de las vías del tren y regresó a 
buscarlos. “Vámonos hombre, por ahora no hay nada más que hacer”. 

Shine y Freeman se habían quedado hablando con Greenberg en las vías del tren, 
mientras media docena de oficiales tomaron sus posiciones. Greenberg aún tenía su 
chaqueta y corbata debajo de su rompe brisas, diciéndole a los estibadores que se llevaran a 
sus compañeros. Los trabajadores se encaminaban de regreso al salón, algunos dándoles la 
espalda a los oficiales y otros caminando de espaldas, otros parecían pastorear a sus 
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compañeros de regreso asegurándose de que nadie se quedara atrás. Aunque solo 
pastoreaban el aire, pues la mayoría de las personas ya se habían retirado. La calle estaba 
vacía y el espacio entre los líderes y la policía. La demonstración había terminado; habían 
establecido su punto y era hora de regresar a su casa. La policía podía montar guardia en las 
vías del tren toda la noche. ¿A quién le importaba? 

Cuando los trabajadores estaban a unas 100 yardas de la línea de policías, ya fuera 
de la propiedad de la APE y en la sección pública, redujeron su velocidad y comenzaron a 
hablar de lo ocurrido. Los líderes aún los dirigían al salón de la unión, pero con tanto 
espacio entre la línea de los policías y el grupo no había necesidad de forzarlos a continuar 
caminando. 

Las cámaras captaron lo que los trabajadores no pudieron ver. En la  oscuridad y a lo 
lejos, la línea de la policía se formó otra vez. Cuatro filas de oficiales cruzaron las vías del 
tren y se detuvieron. El oficial con el altoparlante aún leía la advertencia de arresto a una 
calle vacía. Solo había un grupo de estibadores apiñados debajo de una lámpara de 
Morrison. 

Seis oficiales de la primera línea subieron sus rifles, apuntaron y dispararon. Volaron 
las chispas y el humo oscureció el aire. En la distancia los trabajadores se caían, levantaban, 
y volvían a caer. La línea de policía comenzó a marchar de camino a los trabajadores, 
disparándoles con balas de perdigón y de goma.  

Cuando esto había comenzado los trabajadores habían doblado a Morrison y casi 
estaban en el salón de la unión. La policía alcanzó a los trabajadores, deteniéndose unos 
pocos pies a distancia de los estibadores más lentos, y de aquellos que se volteaban con sus 
manos en alto preguntando: “¿Qué estás haciendo?” 

Joe McPherson, uno de los verificadores del puerto, estaba a apenas cinco pies de 
distancia de la policía. Uno de los oficiales le disparó en la pierna, tan cerca que cayó de 
espaldas al suelo. Algunas personas se acercaron a ayudarlo pero la policía continuó 
avanzando y disparando- la mayoría de ellos apuntando bajo. Un hombre, comenzó a 
brincar como si estuviera corriendo sobre carbones calientes, mientras el resto se retiraba 
dejando a McPherson en el suelo mientras la policía avanzaba hacia él. Una vez la línea de 
oficiales lo cubrió tres oficiales se recostaron de su espalda y pierna herida de McPherson 
para esposarlo, mientras el gritaba. En el caos que trajo la oscuridad tres estibadores más 
fueron arrestados.  

Algunos estibadores y verificadores intentaban hablar con la policía, quienes le 
gritaban que se salieran de la calle. El helicóptero sobrevolaba el área, sus turbinas 
mezclando las nubes de humo y gas lacrimógeno. Las llamas brillaban en el medio de la 
calle, su luz reflejándose de los cañones de las pistolas y los escudos de los oficiales hacía 
que la ciudad pareciera una zona de guerra. 
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Riley observó cómo la policía rodeó el salón de la unión y cómo el humo, rosa cerca 
de las llamas y blanco en otros lugares, flotaba sobre el estacionamiento de la unión 
enfocando las siluetas de los grupos de trabajadores hablando entre sí y mirando anonadados 
a la formación de policías. 

Mientras Riley continuaba viendo el video alguien tocó a la puerta de Savage. 
Cuando nadie lo atendió, la secretaria abrió la puerta para anunciarles que un avión había 
chocado con el World Trade Center en Nueva York. El abogado, pensando que era un 
accidente de una avioneta le mandó a que se fuera.  

Unos minutos después el video terminó y Riley respiró profundamente y se estiró, 
tratando de absorber  todo lo que había visto. Cuando el video terminó de rodar el VCR se 
apagó y la televisión regresó a su transmisión normal. En la pantalla se podía ver al World 
Trade Center con llamas saliendo de una de las torres, mientras observaban atónitos un 
avión se estrelló contra la segunda torre. Sus ojos, al igual que los del resto de la nación, 
estuvieron pegados al televisor por las próximas tres horas, intentando descifrar que ocurría 
en Nueva York, el hogar de la ILA.            

EL VIDEO QUE KEN Riley observó aquél día cambió su perspectiva sobre muchas cosas. 
Aunque su Local y el Departamento de Policía de la Ciudad de Charleston mantenían una 
buena relación él había encontrado sus intentos por hacer que el caso se esfumara un poco 
confusos. En especial cuando leyó el artículo en el periódico local:  

“El mantener a estos hombres bajo arresto domiciliario por tanto tiempo es 
ridículo”, dijo Jeff Osburn, un detective de la ciudad de Charleston que 
trabajaba en el caso; aclarando que personas arrestadas en balaceras, y crímenes 
más serios tienen condiciones de fianzas más tolerantes. “Estas son personas 
normales, ciudadanos trabajadores, el lomo de la comunidad. Ellos tenían el 
derecho a estar allí aquella noche y a exponer su punto. Desafortunadamente la 
situación se salió de control, más aún cuando la fiscalía ha ido tan lejos”. 

El Coronel de policía Ned Hethington señaló que varios de los estibadores 
arrestados se habían disculpado personalmente con el Jefe de Policía luego del 
motín. ‘Se dejaron llevar  por sus impulsos. Nada bueno va a salir de éste juicio. 
La policía no saldrá bien, los trabajadores no saldrán bien, ni el puerto tampoco. 
Fue una mala noche, la cual; debemos dejar atrás’. 

… Es posible que esto no ocurra, Condon ha dicho que no se va a retirar. “Esto 
es sobre el estatuto de derecho Estas tácticas de intimidación son un problema 
cuando se refiere a las actividades de sindicatos alrededor del mundo. Pero no 
funcionaran aquí, y  no funcionaran conmigo”.249 
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AL DÍA SIGUIENTE Savage estaba de vuelta trabajando en el caso de los 5 de 
Charleston.  

 “Ayer estaba en una audiencia en la corte y me encontré con el Jefe de Jueces 
Administrativo Victor Rawl”, le escribió a Brad Cranshaw y Lionel Lofton el 12 de 
septiembre. “EL juez Rawl me comentó que recientemente la Administración de los 
Tribunales lo escogió para que trabajara con todos los casos que surgieran de los arrestos 
ocurridos en el Terminal de la Calle de Colón el 19 de enero de 2000”.250     

 Charlie Condon había recibido varios mensajes telefónicos del gobernador de 
Charleston, Joe Riley. Si le hubiera devuelto las llamadas, el gobernador le habría 
aconsejado usar una táctica diferente. Al ver que Condon no le contestaba Joe Riley decidió 
escribirle una carta; luego de haber tomado la decisión de quién iba a apoyar, no le 
molestaba hablar. 

 “La razón de las llamadas y por el cual ahora le escribo es para urgirle a que 
transfiera el caso de los 5 de Charleston a la oficina del “Ninth circuit solicitor”, el 
gobernador continuó a decirle.251 

 “Es mi parecer que esto permitirá que este asunto reciba una solución y se cumpla la 
justicia que se merece y que requiere la controversia. 

 Lo que ocurrió aquella noche no tiene excusa, y nunca debe volver a ocurrir. Fue una 
protesta que se les salió de las manos. Y sé, que las personas involucradas nunca formaron 
parte de algo así otra vez, y que la unión aprendió una lección muy importante. Los 
miembros de esta unión son buenas personas, que en el momento de la protesta se dejaron 
llevar por sus emociones. Todos los problemas ocasionados por lo que sucedió aquella 
noche han sido resueltos y tanto la Autoridad de Puertos como la Unión han dejado atrás lo 
sucedido, y nuestro puerto está operando eficaz y pacíficamente otra vez. 

Es mi pensar, que éste evento se debe se le debe dar el contexto que merece y se 
deben tomar las represarías legales a nivel local por un representante electo por los 
miembros de la comunidad. Yo creo que de reenviarse al procurador, él consultaría con los 
demandados, sus abogados, la Autoridad de Puerto, el Departamento de Policía, y otros, 
para así llegar a un acuerdo apropiado de modo que se haga justicia y que se mantenga el 
compromiso a la seguridad y orden de nuestra comunidad”.252   

Al día siguiente el asistente al procurador general Brad Cranshaw le advirtió a su 
jefe que Andy Savage intentaba arreglar una moción para una audiencia rápida frente al juez 
Rawl. Condon respondió que él llamaría al Juez presidente –quién le había dado el puesto a 
Rawl- y que no se haría nada hasta que no hablara con él.253  
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Ese mismo día la Oficina del Orden Público Estatal (SLED, por sus siglas en inglés) 
recibió un correo electrónico de Vanda Murphy de la Agencia de Investigaciones de 
Georgia. Se lo había enviado un sargento del Departamento de Policía de la Universidad de 
Emery, en Atlanta, quién lo había recibido por una cadena de correo electrónico. EL correo 
electrónico anunciaba que la reunión de los Workers Democracy en Washington, el próximo 
29 de septiembre se enfocaría en el tema de los 5 de Charleston: “Planeamos cerrar los 
puertos el primer día del juicio”.  

LA Xanax de Andy Savage se había acabado y estaba ansioso por que la batalla 
legal escalara. Armand Derfner consiguió calmarlo naturalmente al llamar a su amigo 
Michael Tigar, amigo en Washington. Tiger se había hecho famoso al defender a los 5 
Charleston, Angela Davis-un miembro del Partido Comunista- y a Terry Nichols –quién 
había sido acusado de conspiración en las explosiones en Oklahoma City. Tigar sabía cómo 
construir una defensa agresiva. Fueron Derfner, Wilborn, Tigar, Savage y Lofton, cuando 
podía, quienes se reunían para crear un argumento legal a contundente. 

El 28 de septiembre la campaña legal llenó una moción para desestimar los “Primer 
Cargo y II” (conspiracón a amotinarse, y motin)de los cargos en contra de Jeff Jefferson y 
Jason Edgerton. Cuatro días después se llenó una moción para   desestimar todos los cargos 
en contra de los cinco hombres. Ese mismo día, en una jugada que tenía la capacidad de 
mover su caso adelante o retrasarlo aún más llenaron los papeles para sacar al procurador 
general del caso.254 

El 3 de octubre el juez Rawl presidió sobre una vista de estatus en el caso. El 
abogado de la Ciudad de Charleston, Bill Reagan, se presentó y repitió que el alcalde quería 
resolver este caso en la corte municipal. Además le dijo a Cranshaw que el Consejo de la 
Ciudad de Charleston podía pasar una resolución acerca de los incidentes en su próxima 
visita dentro de seis días.  

Esa tarde Condon se presentó en programa de televisión popular Live Five Talk 
Back.255 

“Esta noche tenemos al procurador de justicia Charlie Condon en nuestros estudios 
para hablar acerca de los hombres de la ILA imputados con cargos por “amotinarse” y 
porqué el no piensa desestimar los cargos”, dijo el presentador Warren Peper. La primera 
persona que llamó preguntó si Condon había verificado si la policía había provocado a los 
hombres. Condon respondió que no podía discutir los detalles del caso, y que los hombres 
deberían ser enjuiciados por la corte, no en televisión. Después de esto contestó la pregunta. 

“Los cargos hablan por sí mismos. Obviamente se consideran inocentes hasta que se 
pruebe lo contrario, pero están acusados por motín y este es un cargo muy serio. Un motín 
se puede salir de control y herir a inocentes. Las alegaciones hablan por sí mismas”. 
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El presentador preguntó cuál era el día del juicio y Condon confirmó que se había 
movido para el 12 de noviembre. 

La próxima llamada fue una de apoyo para Condon; la siguiente opinó que los 
cargos eran un poco extremos a lo que Condon respondió: 

“No soy antisindical, pero estoy en contra de forzar a las personas a que pertenezcan 
a una unión para conseguir un trabajo. La idea de que el fin justifica los medios, es la misma 
de los terroristas que mataron a tantas personas. Para mí es importante entender que el fin no 
justifica los medios”. Los ataques del 11 de septiembre de 2011 todavía estaban presentes en 
la mente y corazones de los americanos. La palabra “terrorista” se volvería común, y el 
asociar a un americano con esa palabra era muy provocativo.  

“¿Cómo es posible qué estos hombres obtengan un juicio justo si los medios de 
comunicación ya los juzgaron?”, preguntó otra persona. 

Condon respondió que en su experiencia “los jurados son muy justos”. Cuando el 
presentador le preguntó a Condon por la resolución propuesta por Wendell Gillard, un 
miembro del Concilio de la Ciudad que se oponía al juicio.  

“Solo puedo decir que me he encontrado con una gran cantidad de presión política, 
ante la cual no pienso ceder”, para hacer su punto más relevante añadió,   “Se está hablando 
de personas tirándole rocas y pedazos de vías de tren, barras de metal – acusaciones que se 
encuentra en los documentos inculpatorios – a los policías, quienes simplemente estaban 
haciendo sus trabajos”.  

Otro de sus entusiastas de los demandantes llamó antes de que se acabara el 
programa. Aunque el daño ya estaba hecho. En la mañana siguiente Robert George, el 
miembro del Consejo de la Ciudad, llamó al asistente del procurador general buscando a 
Condon. Quería contarle acerca de la resolución del Consejo y darles información 
“favorable a la posición de Estado”.256     

 Cranshaw se movió rápido para que nadie a nivel de la ciudad pudiera bloquear 
cualquier intento del estado. Por tercera vez en dieciocho meses el llamó y envió cartas a los 
abogados de la oficina del enjuiciamiento para que ellos se le aseguraran que los cargos 
municipales no irían a corte antes que el estado”.257      

 El 5 de octubre Cranshaw recibió un anexo a la moción para descalificar al 
procurador general, citando lo que había dicho en el programa de televisión dos días antes.  

 La audiencia para la redacción de esta moción estaba pautada para el 12 de octubre. 
Cranshaw y David Avant, quien le estaba asistiendo, tenía una semana para responder a los 
argumentos preparados por algunos de las mentes legales más respetadas de la nación – 
Defner y Tigar- mientras intentaban defender el caso y las palabras de Charlie Condon. 
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Estos hombres se encontraron con los empleados de la oficina del procurador para 
ayudarlo con la investigación y la estrategia para este caso, mientras balanceaban sus otros 
casos criminales. Mientras tanto, la policía de Charleston no se encontraba entusiasmada 
con el caso; el procurador local estaba de acuerdo; la comunidad se vestía de amarillo y 
azul, la amenaza de cerrar puertos a nivel internacional estaba latente; y el alcalde de 
Charleston quería que todo desapareciera.  

Aún así los empleados de Condon habían encontrado un buen ángulo para defender 
sus cargos por motín. Su caso más importante fue Aberthany et al. en 1970, un caso de 
Charleston. Los miembros de la Southern Christian Leadership Conference: Ralph 
Abernathy, Hosea Williams, David Bright, Elijah Pearson y Andrew Young habían apelado 
su caso contra el jefe de la policía de Charleston, y prácticamente todo el estado de Carolina 
del Sur.258 Las circunstancias en ambos casos eran muy similares, aunque no idénticas. 

El 20 de junio de 1969 a eso de la media noche, cerca de doscientas personas que 
apoyaban el movimiento de derechos civiles se reunieron en la Bautist Memorial Church en 
Charleston. Habían terminado su entrenamiento en desobediencia civil y estaban 
planificando marchar cuatro bloques a un parque para conducir una vigilia religiosa en 
contra de la discriminación racial en el Colegio de Medicina local y en el Hospital del 
Condado de Charleston, los dos centros médicos en huelga. 

Los manifestantes habían caminado dos bloques cuando la policía le dijo a 
Aberthany que tenían que detener la marcha bajo la farsa que no tenían los permisos 
necesarios, y que las procesiones no estaban permitidas después de las ocho de la noche. 

Aberthany le preguntó al jefe de la policía, Conray, si se podían dividir y caminar en 
grupos pequeños o individualmente hasta el parque. Conray les dijo que no. De acuerdo a 
los expedientes del caso que Cranshaw leyó: “Aberthany y los otros se hincaron y él 
comenzó a orar. Conray les ordenó que se detuvieran, a lo que Aberthany se reusó y le 
regañó por interrumpir la oración”. 

Los líderes de derechos civiles fueron  acusados con motín y encarcelados con una 
fianza de $50.000 cada uno. Los líderes argumentaron que los permisos regulando las 
procesiones entre las ocho de la mañana y las ocho de la tarde eran inconstitucionales pues 
la personas que trabajaban no podían dejar sus trabajos a las cinco de la tarde, ir a su casa, 
comer, atender a sus hijos, reunirse para la marcha, y recibir el entrenamiento de la Southern 
Christian Leadership Conference para una protesta pacífica antes de las ocho de la noche. 
También se argumentó que la definición de “motín” era muy amplia e inconstitucional. Aún 
así la decisión del jurado fue que aunque el hacer piquetes pacíficamente y la libertad de 
expresión en las marchas estaban protegidas bajo la Primera Enmienda, sus métodos estaba 
sujetos a más reglamentaciones que otros medios de expresión. 
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Cranshaw sabía que esto era un buen caso en el cual basar su defensa. A pesar de 
que era  un caso de más de tres décadas era el último caso relacionado con una protesta civil 
en Charleston y relacionaba con el mismo tema: la definición de un “motín”. Si un grupo de 
personas hincadas y rezando se consideraba un motín, unos estibadores tirando piedras y 
vías de tren también era un motín. 

Cranshaw y Avant comenzaron a crear sus respuestas para el 12 de octubre; esta 
sería la audiencia que marcaría el tono del juicio. 

DOS DÍAS ANTES DE la audiencia Charlie Condon transfirió los casos a Walter Baisley, 
el procurador del Primer Circuito, los condados al norte de Charleston. Baisley se graduó en 
1972 de la Escuela de Leyes en la Universidad de Carolina del Sur y había ganado una 
reputación por su habilidad a llevar a personas a la pena de muerte en Carolina del Sur; 
como Condon no era muy liberal.  

Cuando Condon le transfirió el caso le escribió a Baisley: 

La razón por la cual te asigno estos casos a ti es para remover cualquier cargo, 
aunque falso e innecesario, que la acusación de este caso está prejuiciada o tomada por 
cualquier otra razón que no sea el que se cumpla la justicia. Desde el momento que el 
alegado motín ocurrió en la noche del 20 de enero de 2000 la ILA ha intentado desviar la 
atención de los eventos trágicos de esa noche. El primer objetivo de estas tácticas de 
diversión fue la policía que estuvo en la escena esa noche… Pero la ILA no para de criticar 
a la policía. La unión se tornó a mí para desviar la atención.” 

Condon volvió a mencionar los cargos de Savage y otros que mencionaban que el 
continuaba en este caso por razones políticas y las negó diciendo: “cuando se radicaron los 
cargos yo no tenía ninguna intención de postularme para el puesto de gobernador”. Luego 
mencionó los cargos más sobresalientes y continuó: 

“A pesar de la evidencia independiente y objetiva, en lo que a la seriedad e 
importancia de estos cargos se refiere, en Charleston se continuará acumulando la presión 
política en un esfuerzo para minimizar su importancia y desacreditarme. Recientemente el 
alcalde de Charleston, Riley, intentó llamarme y luego me escribió para hablarme de éste 
caso, para mí esto fue inapropiado. Además, he sido contactado por un miembro del 
Consejo de la Ciudad de Charleston quién informó a mi oficina que el Consejo intentaba 
pasar una resolución para condenar la acusación de estos casos.259        

AUNQUE WALTER BAILEY ERA un republicano, y votó por Charlie Condon para 
gobernador, pero no creía en dejar que la política interfiriera con un caso.260 Cuando 
Condon contactó a Bailey le dijo que era porque para Ralph Hoisington, el procurador del 
condado de Charleston, era un caso con conflicto de intereses. Fue por esto que Bailey 
estaba interesado en tomar un caso que veía como justo.  
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Inmediatamente contactó la agencia de orden público local y comenzó a prepararse 
para el juicio. El programa de reuniones con SLED para obtener los reportes de sus 
investigaciones y para ver los videos, por lo que no tardó mucho tiempo en ser contactado 
por la APE y niveles de orden público más altos quienes le dijeron que éste caso necesitaba 
resolverse.  

“Luego de que el motín ocurrió solamente querrían que todo desapareciera”, explicó 
después. “No querían un juicio, ni la publicidad negativa”. Los oficiales del puerto dejaron 
claro lo que Bailey ya conocía –pues vivía en el Low Country- que el Puerto de Charleston 
estaba en competencia con el Puerto de Savannah, a menos de cien millas al sur, y que un 
juicio por los trabajadores del puerto amotinarse dañaría la reputación del puerto. 

También encontró que la perspectiva del Departamento de Policía era inusual. “Las 
esferas más altas del Departamento, imaginó que por la política y sus relaciones con el 
puerto, quería que desapareciera”, dijo Cranshaw. “Por lo cual no tenía el apoyo usual. 
Usualmente cuando un oficial es herido cumpliendo su deber, recibes una llamada de la 
agencia diciendo: “Esta persona hirió a mi oficial y quiero que los procese”.  

Faltaban dos días para la audiencia y Bailey observaría y aconsejaría a Cranshaw y 
Avant –los abogados que habían trabajado en el caso por los últimos dieciocho meses. Aún 
más importante, esto le daría una oportunidad de ver a los abogados de la defensa en acción. 

LA SALA DEL JUEZ Rawl se desbordaba para la audiencia del 12 de octubre. Parecía 
como si todos los abogados y la mitad de los ciudadanos de Charleston se habían reunido en 
la sala. Del lado de los demandantes se encontraba Walter Bailey, Brad Cranshaw y David 
Avant. Mientras en el lado de los demandados se encontraba Peter Wilborn, Lionel Lofton, 
Andy Savage, y los pesos pesados: Armand Defner y Michael Tigar. 

El primero en hablar fue Andy Savage. Recaía sobre él explicar los hechos por los 
cuales se removió al procurador general y desestimaron los cargos. Primero Charlie Condon 
era culpable de conducta inapropiada. Él había usado su posición como procurador general 
para adquirir un impulso político, refiriéndose al motín de la unión en anuncios políticos 
pagados de la campaña que dirigió para George Bush, y ahora Condon se estaba postulando 
para gobernador. Había hecho comentarios que predisponían al público en contra de los 
demandados, infiriendo con la percepción de inocencia hasta que se pueda probar lo 
contrario y ensuciando los miembros del jurado del año anterior. Además, Condon había 
comparado a los estibadores con los terroristas que habían estrellado los aviones en el World 
Trade Center, una analogía muy provocativa pues este evento había traumatizado a 
América.  

Savage usó de referencia un caso de 1935: “Él [el fiscal] no es el representante de un 
grupo ordinario en una controversia , pero de un cuerpo cuya obligación a gobernar 
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imparcialmente es tan importante como su obligación a gobernar a todos; y es por esto que 
el fin de enjuiciar un crimen no es ganar el caso, sino hacer justicia”.261   

Savage avivó su presentación con los dramatismos que había perfeccionado con los 
años, señalándoles al juez y las otras personas allí reunidas el hecho de que Condon no se 
encontraba en la sala. (Aunque los abogados de la acusación habían presentado sus 
respuestas a la moción para remover al procurador de justicia el día antes, pero una reunión 
con el juez antes de la audiencia les mostró a los abogados de la defensa que Condon se 
había removido del caso.)   

 “¿Dónde estás Charlie?” llamaba Savage periódicamente dirigiéndose a la 
audiencia.262 Cuando tocó el tema del cambio de abogados por parte de la acusación Savage 
le pidió que el juez le dijera a Condon: “No renunciaste. ¡Estas despedido!”263 

  Luego de esto Savage argumentó su segundo punto: la intimidación del jurado de 
acusación por parte de Condon. Savage afirmó que la función del jurado es actuar como una 
barrera entre los ciudadanos y un fiscal demasiado entusiasta.264 Para esto citó una decisión 
de la Corte Suprema de 1981: 

El jurado de acusación no es el juguete del abogado de la acusación, y el poder que 
carga el Estado no debe ser abusado, sino usado esporádicamente, y nunca sin 
analizarse bien la situación. Un abogado de acusación debe, en todo momento, 
evitar aparentar o el tener un conflicto de intereses con respecto a sus deberes 
oficiales.   

  Savage explicó que en este caso la sentencia se aplicaba perfectamente a Condon en 
el momento que ignoró la decisión del magistrado local de retirar los cargos y convocar el 
jurado de acusaciones. 

 “En vez del jurado de acusación trabajar como una entidad de justicia separada fue 
usado como un arma más en el arsenal del procurador de justicia”, le explicó a la corte. 

 Una vez Savage terminó, le tocó a Avant defender a su jefe en la corte. “No hay por 
qué abusar del procurador general”, comentó.265 Las declaraciones hechas por los acusados 
en este caso no se pueden tomar individualmente. Si no, desde la postura pública del caso, la 
cual se creó mayormente independiente de las acciones de la oficina del Procurador general, 
y por los acusados”.266 

En cuanto al papel que Condon jugó con el jurado de acusación, Avant tenía una 
lista de precedentes legales que mostraban la autoridad del procurador general para 
convocar y entrar a la sala del jurado. Avant dijo que no sólo no se limita el papel del 
procurador general por estatutos y precedentes legales, sino que se expande más allá de los 
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procuradores del Condado. Es más, es el trabajo del jurado “escuchar la evidencia por parte 
de los abogados de la acusación”.267 

 Para finalizar, Avant argumentó que Condon ya se había removido del caso, por lo 
cual la discusión acerca de su eliminación por conducta por parte de la defensa era 
irrelevante. 

 Los argumentos más substanciales aún estaban por verse. La constitucionalidad del 
estatuto que definía un motín en Carolina del Sur estaba a prueba, y la defensa reconocía 
que muchos casos anteriores la habían retado y fallado.   

 Fue entonces cuando Michael Tigar puso su legendaria reputación a prueba y tomó 
las riendas. Este era el hombre cuya defensa del conspirador del bombardeo en la Ciudad de 
Oklahoma, Terry Nichols, llevó al  indulto de los casos de asesinato en su contra. El hombre 
cuya relación con el jurado y discurso de clausura los dejó jurado con lágrimas en los ojos al 
decirles: “Este es mi hermano, y está en sus manos”.268      

 Tigar llenó las expectativas en aquella corte de Charleston pues llevó a al juez Rawl, 
los abogados de la acusación, y las otras personas allí reunidas en una gira del laberinto que 
eran dos siglos de leyes como si estuviera dándoles una gira de su casa.  

 Lo primero que Michael Tigar hizo fue recordarle a la corte lo amplio que eran las 
acusaciones. Cada hombre estaba acusado de ilegal y gustosamente se había “unido, 
combinado, conspirado, confederado, accedido con entendimiento táctico, o participado en  
una combinación de estos” con el propósito ilegal de “instigar, ayudar, o participar en un 
amotinamiento, como lo es definido en el “Segundo cargo de las acusaciones”. 

 El primer cargo los acusaba de “participar en… un disturbio de la paz, cuando tres o 
más personas se reunieron, bajo su propia potestad, con el intento mutuo de asistirse 
mutuamente en contra de quién se opusiera a ellos; y ejecutando sus planes de una forma 
terrible y violenta, sin importarles que su objetivo fuera ilegal”. Luego se refirió 
chistosamente a que el final de las acusaciones tenía “dos clausulas, como un examen de 
escoge” o lo que se podría considerar como una lista de compra de posibilidades.  

 “El objetivo de esta reunión, o de lo que ocurrió o amenazado o intencionado por las 
personas que tomaron parte eran… el resistir un estatuto de éste estado, o de los Estados 
Unidos; u obstruir un oficial público del estado o de la nación, en la ejecución de sus 
deberes; o el demandado cargaba, en el momento del motín, armas de fuego u otra arma 
peligrosa o estaba disfrazado”.269       

En otras palabras Tigar argumentó que estos hombres nunca supieron de que se les 
acusaba exactamente, y prosiguió a nombrar caso tras caso que mostraba el derecho al 
demandado a saber de qué se le acusaba. Continuó a explicar que el estatuto de motín 
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aprobado en 1968 era “sospechoso” pues permite que las personas sean encarceladas por 
estar presente en un motín sin necesidad de que se probara su involucramiento. Finalmente 
argumentó que el estatuto era inconstitucional porque se podía aplicar a hechos tanto legales 
como ilegales, y no se podía distinguir en cual la persona acusada estaba en vuelta. 

Anticipando el uso del caso de Abernathy por la acusación Tigar explicó los límites 
de aquel caso pues en este la definición de “amotinarte” no se discutía y no involucraba la 
aplicación de cargos por motín a conductas legales e ilegales.270    

“Por esto parece que el marco de Carolina del Sur para un motín permite que se 
castigue a un individuo simplemente porque pertenece a un grupo en el cual algunos 
miembros cometen un acto de violencia. Esto no sólo deja al ciudadano sin una buena guía 
que seguir, sino que le permite a los abogados de acusación la discreción de quién acusar”, 
debatió Tigar. Para él, éste caso era prueba de eso pues mientras la policía acusaba a estos 
hombres con entrada ilegal, el procurador general aumentó los cargos de todos los hombres 
a motín en un día, sin dar ninguna indicación de saber nada más de ellos que su ellos 
estaban allí esa noche. 

Le tocó a Armand Derfener previamente muy ocupado leyendo o buscando entre los 
papeles, con todo y ropa descoordinada y lupa colgando de su cuello, el resumir la posición 
de la defensa. Su presencia en la corte le daba un tono auspicioso a la ocasión. Mientras 
citaba caso tras caso era obvio que si no había estado directamente envuelto en un caso de 
treinta y seis años atrás, estuvo presente en la sala del juez, o había discutido el caso con el 
abogado que lo debatió. Tanto él, Tigar, Lofton, y Savage tenían una buena base legal, pero 
sólo Defner y Tigar podían hacer temblar la tierra con su elocuencia.  

Este caso era una función para abogados, por abogados; en la cual Peter WIlborn 
observaba anonadado a sus héroes actuando al frente suyo.   

“Era muy dramático sí conoces todos los detalles”, admitió modestamente Defner 
después. “Dramático de la misma forma en que Shakespeare es inglés y has leído sus 
obras”.271 Sin importar el espectáculo que crearon su fin, el liberar a sus clientes, nunca 
varió. 

EL JUEZ RAWL TOMÓ las mociones bajo consideración, por lo cual no dio un veredicto 
ese día. La defensa había creado un buen caso y aunque ni quedaba duda de que Baisley 
podía mostrar que había habido violencia aquella noche y que había argumentado muy bien 
para una convicción. La pregunta era: “¿qué tan severa sería la penalidad?, y “¿qué estaría 
en riesgo?”. Si éste reconocido abogado de Washington les ayudaba a ganar el caso con 
respecto a la constitucionalidad del estatuto acerca de los motines de 1968 de Carolina del 
Sur se sacudirían cuarenta años de precedentes legales. Además era obvio que se había 
planeado el que estas acusaciones se vieran como tontas ante el juez.  
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Al final, la defensa tenía más que argumentos en su arsenal, también tenían 
evidencia. Aunque nadie lo había reconocido, la tensión producida por el video que 
mostraba a los oficiales formando la línea y moviéndose a poca distancia de los estibadores 
para dispararle; video que sólo los oficiales, abogados, y Ken Riley habían visto. El video 
que mostraba el disparo que recibió el examinador blanco, a  las tropas marchando hacia los 
estibadores luego de que estaban en el estacionamiento; el video que mostraba claramente 
que los oficiales no habían actuado en defensa propia. Este comportamiento hubiera podido 
ser excusado si les hubieran disparado cuando los hombres le tiraban piedras, o para intentar 
controlar la multitud; pero los estibadores ya se habían marchado cuando la decisión fue 
tomada. Tampoco, podían decir que intentaban proteger la propiedad del puerto, pues 
cuando los disparos comenzaron estaban en un área pública.  

Con cientos de documentos citados que mostraban el nivel de preparaciones tomadas 
por la policía para aquella tarde, la defensa podía argumentar que la policía había planeado 
arrestar a doscientas personas esa noche y que sólo había podido arrestar a cinco pues los 
estibadores se retiraron. Hubiera sido muy fácil decir que la policía necesitaba disparar 
varias veces y arrestar a varias personas para que la demonstración de fuerza que costó 
medio millón de dólares no se viera como un grupo de policías pueblanos sobre 
reaccionando, una imagen que el jefe Reuben Greenberg detestaba. 

Para Bailey este caso era justo y estos hombres debían ser encarcelados. Pero estaba 
lejos de su jurisdicción normal, y no entendía los detalles de las relaciones entre las agencias 
encargadas de velar por el cumplimiento de la ley, los estibadores, los políticos, los 
abogados, y los jueces de Charleston como los conocía en su propio distrito. Sin embargo, el 
mensaje del juez Rawl, en las audiencias antes y después del juicio, a Bailey aquel día fue 
muy claro. Él quería el caso resuelto y, por el momento, era la responsabilidad de los 
abogados acusadores llegar a un compromiso.  

Entre la presión del juez, y lo que conocía del caso, Bailey sabía lo que tenía que 
hacer. Mientras continuaba preparándose para un juicio, reuniéndose con SLED, hasta 
pidiéndole a la oficina del procurador general que examinara el título de propiedad de la 
APE, y verificando los videos, también abrió las negociaciones con Lofton Y Savage.272 
Había llegado la hora de cerrar el caso.  
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¡Victoria! 

“Cuando se enfrenta al capital global, no son los países los que separan al 
movimiento laboral, sino la cultura y el idioma. Para lograr la unidad necesitamos 
las historias que muevan a las personas. Sin importar la edad. Algunas personas 
dicen que los jóvenes no apoyan a las uniones porque no les apasionan; yo no lo 
creo. Yo creo que no apoyan las uniones porque a los jóvenes no se le cuentan 
historias que los mueven íntimamente”. 

-Chang Hsu-Chung, presidente de Taiwan Telecom Workers273 

DOS DÍAS DESPUES DE las vistas, el Boston Globe publicó un reportaje estelar acerca de 
los 5 de Charleston.274  

  “Cualquier intento por romper una unión va a llamar la atención de trabajadores 
marítimos en cualquier parte del mundo”, le dijo George Hopkins, profesor de historia en el 
College of Charleston, a la reportera Jennifer Graham. “No estoy seguro de que las personas 
de Charleston reconozcan la importancia de este juicio. Este sin duda atraerá la atención 
global”. 

 Ciertamente. La IDC y la ITF ya habían convocado “acciones industriales” agresivas 
para el primer día del juicio, ahora pautado para el 14 de noviembre. El 16 de octubre el 
presidente de la AFL-CIO le envió a los afiliados nacionales que organizaran un Día 
Nacional de Acción para esa fecha.275 

 Mientras tanto, Brett Bursey del South Carolina Progresive Network contactó al juez 
Rawl para preguntar si su sala podía acomodar entre 1.500 a 2.000 personas. Luego, el 
organizador le preguntó si podía conectar una cámara para que personas al lado de la corte 
en Charleston pudieran tener acceso a lo que ocurría en vivo. Se había rentado la propiedad 
y una carpa de circo desde donde se podría ver el juicio. Además él había reservado luces en 
caso de que el juicio dura hasta la noche y estaba programando oradores y una exposición de 
arte. “la palabra ‘circo’ me viene a la mente”, dijo un sonriente Bursey al describirlo 
después.276 

 Para alertar a las personas acerca del juicio el senador estatal Robert Ford envió 
anuncios comunicando que el juicio comenzaría a las 9:00 de la mañana el 14 de noviembre, 
y diciéndole a sus contribuyentes: “¡Su presencia es necesaria! Los 5 de Charleston son 
residentes de mi distrito senatorial y les pido que apoyen, e induzcan a otros a apoyar, a 
estos hombres trabajadores”.277  

LOS ABOGADOS YA SE encontraban en negociaciones cuando Walter Bailey y Andy 
Savage recibieron una carta de la  Maritime Association of the Port of Charleston.278 John 
Hassell III, el presidente de la asociación les explico que este grupo contaba con 157 
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miembros en el cual se incluía dueños de navíos y agentes, operadores de remolques, 
movedores de transporte, terminales privados, operadores de terminales, capataces, trenes, 
etc. 

 “Luego de revisar y considerar estos casos la Maritime Association les recomienda a 
todas las personas envueltas en este caso que busquen una resolución. En nuestra opinión 
que el hacer lo contrario no está en los mejores intereses de nuestra comunidad, estado o 
nación”, les escribió. 

 Menos de una semana después, el comentador político tejano Jim Hightower hizo de 
los 5 de Charleston el tema de su programa de radio. Este hombre nunca había sido 
reconocido por su sutileza.279 

 “Busquen la palabra ‘neandertal’ en su diccionario y encontraran su foto”, proclamó 
Hightower. “Charlie es un oportunista político y un ególatra que ocupa el puesto de 
procurador general en Carolina del Sur. En estos momentos se está postulando para 
gobernador, y para conseguir los votos de las industrias el gran Charlie consiguió que un 
jurado de acusación que formulara cargos en contra de los cinco trabajadores de puertos”. 

 Entre el 25 de octubre y el 6 de noviembre los abogados se mandaron un gran 
número de cartas, faxes y llamadas. Mientras Savage consultaba con sus clientes Ken 
Jefferson y Jason Edgerton. Lofton consultaba con Elijah Ford, Peter Washington, y Riley 
Simmons. Además de comunicarse con sus clientes y Bailey, también se comunicaban con 
Defner y Wilborn. Los abogados de la acusación estaban dispuestos a reducir los cargos por 
motín (a un cargo más leve) siempre y cuando los demandados se disculpaban públicamente 
e hicieran una donación de sangre y recaudar fondos a favor de las víctimas del World Trade 
Center. Los cinco hombres se negaron a aceptar esta oferta.  

 “Yo no patrocino acuerdos de último momento”, le dijo Bailey a los dos abogados. 
“Una vez preparo un caso para juicio me gusta presentarlo. La parte acusadora puso una 
fecha límite para las negociaciones, después de la cual se presentaran los casos en la corte 
sin importar lo que ocurra”.280 

 Savage, Lofton, y Wilborn se mantenían en contacto continuo. Wilborn de su parte 
le comunicaba lo que ocurría a Riley y Dewitt, siendo la voz de la campaña de los 5 de 
Charleston en las reuniones con los abogados. A la vez, actuaba como la voz de los 
abogados en las reuniones de la campaña, aunque no era muy bienvenido por los 
organizadores. Se había discutido varias veces los términos con los “que se podía vivir” si la 
parte acusadora hacía una oferta.  

 Pero ahora que esto estaba ocurriendo la campaña había sobrepasado el pleito legal. 
Trabajadores portuarios alrededor del mundo estaban dispuestos a: irse en huelga, 
arriesgarse a perder su trabajo, dejar en banca rota a sus uniones, y enfrentarse a la violencia 
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policial por estos cinco hombres. O, mejor dicho, por lo que estos cinco hombres 
simbolizaban. La apuesta había crecido tanto que el declarar una victoria comenzaba a ser 
sinónimo con la absolución de todos los cargos. Aunque los abogados estaban de acuerdo en 
que esto no ocurriría.  

 Lo ocurrido el 11 de septiembre de 2001 complicaba el caso aún más. El puerto y el 
Acto de Seguridad Marítima de 2001 (s.1214) que se abría camino en el Congreso de 
Estados Unidos, nombraba una gran cantidad de crímenes por los cuales si una persona era 
encarcelada no podían volver a trabajar en el Puerto de Charleston o cualquier otro puerto de 
los E.E.U.U. Entre los delitos graves se encontraba: destrucción de propiedad, asalto 
agravado, o conspiración para cometer una felonía. Si algunos de estos hombres eran 
condenados o se declaraban culpables que cualquiera de estos cargos no volverían a trabajar 
en el puerto. Ahora deberían ser más cuidadosos al momento de negociar.  

 Lo ocurrido el 11 de septiembre y lo que la administración de Bush hizo 
políticamente no ayudaba a la campaña. Desde entonces el liderazgo de la AFL-CIO estaba 
más nervioso al patrocinar cualquier actividad que pareciera anti-americana, anti-patriótica, 
o algo que la nueva administración conservativa percibiera como una forma de ayuda a los 
terroristas. El Presidente había declarado que las personas en el mundo estaban “con 
nosotros o en contra de nosotros” y no sería muy difícil el pensar que el movimiento de 
trabajo organizado se categorizara como en contra de los E.E.U.U. Fue por esto que la AFL-
CIO estaba menos inclinada a favor de apoyar un alto de trabajos en los puertos. Y aunque 
este tipo de acción daría resultados, no se podía esperar que los americanos traumatizados 
simpatizaran con esta acción. 

 A pesar de los posibles daños a su imagen, el paralizar los puertos  través del mundo 
tendría el impacto económico que la campaña deseaba, pero la amenaza era una verdadera 
apuesta en este mundo blanco y negro que la guerra en contra del terrorismo había creado. A 
pesar de que los abogados tenían el video de la brutalidad policiaca que podía convencer al 
jurado, los abogados reconocían que estos eran difíciles de predecir. Los licenciados 
reconocían que, sin importar lo que la campaña dijera, estos hombres no eran héroes; sino 
personas de la clase trabajadora que se enfrentaban a su vida cargando los daños de una vida 
imperfecta y desesperada causa en una persona. Ellos no eran santos y los abogados de la 
acusación se enfocarían en esto. Lo mejor sería que este caso se resolviera con los cargos 
con los que empezó: delitos menores que desaparecerían de su record si mantenían una 
buena conducta.  

 Mientras tanto el pleito en contra de la unión por parte del Puerto de Charleston y la 
compañía WSI aún andaba viento en popa. EL 29 de octubre el juez David C. Norton 
programó un juicio por jurado para el 1 de junio de 2002 para decidir si Perry Collins podía 
cobrar los $2.5 millones en compensación de la unión. Los abogados de la defensa tenían 
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que asegurarse que si estos cinco hombres admitían culpabilidad a algún cargo en específico 
no serían acusados en el caso de WSI. 

 Al final de octubre todos los involucrados creían que el caso no se resolvía por un 
juicio; era el momento de ver como se resolvería. Bailey negociaba con Savage y Lofton a la 
vez juntos o por separado. Wilborn y Defner estaban a merced de los abogados de la defensa 
cuyo interés era proteger a sus clientes por lo que los abogados laborales solo escuchaban de 
segunda mano acerca de las maniobras y negociaciones que ocurrieron entre el primero y 
siete de noviembre. Para mantener a Riley, Dewitt, y otros miembros de la campaña al día 
los llamaban varias veces, a todas horas del día. 

 Finalmente, cuando Lofton obtuvo un trato con el que Ricky Simmons y Peter 
Washington podían vivir el tomó la oferta. Cuando Wilborn se enteró estaba furioso. El 
tercer cliente de Lofton, Elijah Ford, no estaba complacido con esta oferta y le pidió a 
Wilborn que lo representara en las últimas negociaciones. Ford estaba dispuesto a llevar su 
caso a un jurado. Mientras Andy Savage todavía trabajaba para sacar cualquier palabra 
asociada con un “motín” de cualquier acuerdo para poder cerrar los casos de Jason Edgerton 
y Ken Jefferson. Pocos días después Savage también llegó a un acuerdo y luego contactó a 
Defner y Wilborn. Dejando en manos de los abogados de la unión el decirle a los 
organizadores de la campaña que los otros abogados habían actuado sin consultar la 
campaña. 

 Era el 13 de noviembre, apenas un día antes de que decenas de puertos alrededor del 
mundo habían prometido dejar de trabajar deteniendo el flujo de millones, a lo mejor 
billones de dólares en comercio para ayudar a cinco hombres de Carolina del Sur, cuando 
los últimos tres hombres se declararon “no disputa” a los cargos por delitos menos graves. 
Las declaraciones no eran una admisión de culpabilidad y los delitos graves ya no estaban, 
ninguno de los hombres iría a la cárcel. Además Bailey confirmó que no se referiría a ellos 
en el caso de WSI. El estatuto al que se declararon culpables incluía la palabra motín pero 
sus declaraciones se limitaron al término “refriega” el cual removía el problema de la 
premeditación y sacaba del ojo público la palabra más controversial del caso.  

 Cada “acusado” pagaría una fianza de $100 y sus expedientes  serían absueltos 
eventualmente. El idioma en el cual su caso se resolvió les quitó las preocupaciones de que 
pudieran perder sus trabajos por las legislaciones de la seguridad portuaria. ¡Al fin estaban 
libres! Sus casos estaban cerrados y ahora su historia seria escrita y reescrita. 

 Los trabajadores portuarios de la costa oeste de la ILWU, quienes habían jugado un 
papel tan importante, anunciaron una victoria el día que los primeros dos hombres aceptaron 
la oferta de Bailey.281 La AFL-CIO esperó a que los cinco hombres llegaran a un acuerdo 
antes de emitir un comunicado de prensa el 13 de noviembre, presumiendo de la 
resolución.282 Dentro de una semana la ITF publicó la noticia en su boletín de noticias de 
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internet.283 La ILA en Nueva York esperó seis meses para publicar un reportaje en el 
periódico de la unión analizando la campaña, incluyendo las iniciativas de los organizadores 
ésta, incluyendo algunos de los cuales los organizadores ni conocían o sospechaban. El 
artículo leía: 

 “El presidente de la ILA John Bowers trajó la situación de los 5 de Charleston a la 
atención del movimiento laboral nacional e internacional. El aseguró el apoyo del 
presidente de la AFL-CIO John Sweeney, quién dedico a miembros importantes de 
su personal para asegurarse de que estos hombres salieran en libertad. La AFL-CIO 
señaló a Rayer Adams de la Coalition of Black Trade Unionists y a Bill Fletcher del 
Departamento de Derechos Civiles para que trabajaran con Kenneth Riley y la ILA 
localmente en Charleston… 

 El presidente de la ILA, John Bowers, llamó repetidamente a Elaine L. Chao (la 
Secretaria de Labor de los E.E.U.U) una amiga personal del líder de la ILA, 
pidiéndole que usara el peso de su oficina para fomentar al procurador general 
Condon a que resolviera el caso. Además el presidente Bowers le instruyó a la 
oficina Legislativa y de Asuntos Gubernamentales de la ILA en Washington D.C. 
que le pidiera constantemente al Senador de Carolina del Sur, Ernest “Fritz” 
Hollins, y el congresista de Charleston James Clyburn para que ellos ayudaran a 
ganar la libertad de los 5 de Charleston.284  

TODOS, DESDE LOS ABOGADOS de la defensa, los miembros de la campaña de los 5 de 
Charleston, John Bowers, activistas comunitarios y trabajadores internacionales de la IDC e 
ITF tomaron el crédito por la resolución del caso. Charlie Condon era el político a quién se 
referían como el que “más portadas acaparaba, pero que menos cosas hacía” y muchos en 
Charleston pensaban que el caso terminó como debía si él no se hubiera entrometido. Para 
ellos la campaña  no había afectado el caso legal; sin embargo otros veían el ambiente 
político e histórico con los trabajadores negros amotinándose, el poder de las compañías en 
el estado y el sentido antisindical del estado, los grupos cristianos, el racismo el numero 
extremo de arrestos de negros, y el resentimiento de los trabajadores blancos hacia los 
trabajadores negros por las buenas sueldos y concluyeron que solo la campaña pudo salvar 
el caso.  

Los números apoyaban esta última idea. La información acerca de los contenedores que 
pasaban por el Puerto de Charleston demuestra una reducción cuando la campaña estaba en 
su apogeo en el 2001. En el 2000, antes de que la historia fuera conocida 
internacionalmente, 1.2246.181 teu’s pasaba por el puerto. EN el 2001 esa cantidad se 
redujo un siete por ciento a 1.158.751 y no se recuperó hasta el 2003 cuando alcanzó 
1.249.770. Las medidas tomadas por el puerto confirman que Charleston fue el “Unico 
puerto en el área en pasar por esto. Las anotaciones muestran que 10.735.445 toneladas 
métricas pasaron por Charleston en el 2000 y después cayeron a 9.887.521- un ocho por 
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ciento- y no se habían recuperado en el 2003 cuando la cifra llegó a 10.146.149 toneladas 
métricas.285 

 El hijo de Carolina del Sur, Charlie Condon había probado ser malo para los 
negocios del estado.  

EL DIA ANTES DE la fiesta de celebración por la victoria de los 5 de Charleston, la ILA 
1422 dedicó su nuevo salón. Este había sido diseñado por el arquitecto afro-americano, ex 
alcalde de Charlotte, Carolina del Norte, e hijo de Charleston: Harvey Gant. La unión había 
tomado la decisión de añadir espacio para que la comunidad pudiera usarlo para bodas, 
marchas, fiestas de graduación y reuniones familiares.  

El 2 de marzo de 2002 los partidarios de los 5 de Charleston llenaron el salón. Estibadores 
de ambas costas, políticos locales y otras personas observaban mientras Julián García; el 
presidente de la IDC, le presentaba a Ken Riley una copia enmarcada de la carta que se le 
había entregado al Capitán de Nordana en Barcelona y Valencia. Evelina Alarcón les 
presentó un póster de César Chávez firmado por su viuda. Los camioneros del Overnight 
Organization en Atlanta le presentaron con una placa.  

 John Bowers y Benny Holland también acudieron a la celebración. Bowers se 
comprometió a liberar los fondos que la ILA de Nueva York había recibido para los 5 de 
Charleston, aunque no especificó la cantidad. Al contrario Jim Spinosa, de la ILWU le dio 
un cheque por $167.000 para cubrir los gastos legales del caso en contra de WSI.286 

`Esa semana la ILA 1422 fue el anfitrión de la primera reunión general de la ID, reunión en 
la cual la ILWU por fin se unió al grupo. (La Local 1422 se había unido en la reunión de 
Tenerife). La ILWU se enfrentaba a un bloqueo masivo de la Pacific Maritime Association, 
el homólogo de USMX en la costa este. Dos semanas antes de la reunión, medio millón de 
trabajadores en Barcelona habían tomado las calles y dos semanas después, dos millones de 
trabajadores italianos harían demonstraciones por los sindicatos en Roma.  

 Parecía ser el tiempo perfecto para encararse a el capital global; para convertirlo en 
algo más humano, más concreto, un grupo que mantenía la economía saludable y a los 
trabajadores en un ambiente seguro y respetados. Los miembros de la ILA 1422 fueron los 
primeros en esta historia de pérdidas y victorias.    
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La batalla por venir 

“Por primera vez en nuestra historia la teología y la Ideología tienen un 
monopolio de poder en   Washington. Mientras la teología crea proposiciones 
que no se pueden probar, la ideología tiene una cosmovisión que es 
contradictoria a lo que generalmente se percibe como la realidad. Los hijos 
de la ideología y teología no son malos retoños aunque sí son ciegos; y ahí se 
encuentra el peligro, políticos y votantes ciegos a la realidad”. 

-Bill Moyers, periodista287    

EN FEBRERO DE 2006 más de quinientos activistas del movimiento laboral e 
investigadores de cincuenta y cinco países se reunieron en el Hotel Crown Plaza  en Times 
Square, Nueva York en una conferencia de tres días y en la cual mujeres en cabinas se 
encargaban de interpretar los discursos ofrecidos.  

 Habían pasado once años desde los problemas en el puerto de Liverpool, el despido 
de quinientos trabajadores, y su atentado a amasar el apoyo internacional en contra de la 
compañía; una huelga que nació y murió rápidamente. Y solo cinco años de los eventos 
ocurridos en Charleston y la campaña internacional que logró que estos hombres 
recuperaran sus trabajos, la cual se sintió como un temblor. 

 Desde finales de los noventa y principio del nuevo milenio se intentaba unir a las 
personas en el movimiento laboral con los académicos, y esta era la reunión más exitosa 
hasta el momento. ¿Qué había cambiado? Kate Bronfenbrenner, la profesora de estudios 
laborales en Cornell quién había ganado popularidad por las investigaciones que le ayudaron 
al movimiento laboral  mostrar  la forma en que las corporaciones y el gobierno amañaba las 
elecciones- grupos que llegaron al punto de despedir diez mil activistas laborales para 
intimidar a los trabajadores a que no se unieran a una unión- pasó tres años organizándolo.  

 En julio de 2005 uniones representando casi el cuarenta por ciento de la AFL-CIO, 
dejaron la organización de medio siglo y formaron una coalición llamada Change to Win. 
Lo que quedó de la AFl-CIO y Change to Win, apoyaban a esta profesora un cien por ciento.  

 Uniones individuales ayudaron al financiar los cargos de líderes de Taiwán, Brasil, 
Nigeria, pero no había suficiente dinero para traerlos a  todos. De las cuarenta visas que los 
organizadores pidieron, el Departamento de Estado de Bush solamente aprobó treinta y 
cinco, y muchos de esas se concedieron luego de un regateo tan intenso que el 
Departamento le tuvo que pedir disculpas a Bronfenbrenner. (En algunos casos era el país 
de origen de la persona que causó el que las visas no se concedieran, como lo fue en el caso 
del líder turco) Lo más interesante fue el apoyo de las federaciones sindicales mundiales 
(GUF, por sus siglas en inglés), con grupos representando coaliciones de trabajadores en 
industrias de transporte, alimento, y otros sectores de la economía mundial. Estos grupos, y 
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la unión bajo la que se acogía la International Confederation of Free Trade Unions tenían la 
infraestructura necesaria para movilizar a los trabajadores internacionalmente; lo que les 
faltaba era la visión. 

 Luego de pasar décadas observando como el capitalismo se convertía en un 
movimiento global, luego de organizar a cientos de miles de personas para que protestaran 
la reunión de la Organización Mundial del Comercio en 1999 para ver como las empresas 
continuaban en el mismo camino, de ver como uno por uno países tercer mundistas se 
convertían en el centro de las industrias que fueran una vez los Estados Unidos por una 
fracción de la paga; el movimiento laboral de los Estados Unidos le pedía ayuda a sus 
hermanos alrededor del mundo. Los sindicatos americanos se dieron cuenta que necesitaban 
toda la ayuda que pudieran conseguir sin importar de donde viniera. Como siempre, parecía 
ser un momento de crisis, aunque no de una crisis individual, sino de una crisis con 
repercusiones mundiales y, aunque las personas reunidas en el hotel de Time Square esos 
días no lo notaran, el movimiento de labor había dado un gran paso adelante para enfrentar 
esa crisis.   

En esta reunión un solo activista laboral americano reconocido, Rich Trumka de la 
AFL-CIO,  se dirigió a la multitud. Su discurso estuvo carente de la energía y vitalidad que 
caracterizaba a sus discursos de los primeros días de oficina y la pasión de cuando dirigía la 
Mineworkers Union. A lo mejor había bajado el tono a propósito, después de todo este no 
era un grupo de trabajadores en huelga con la necesidad de que se le levantaran los ánimos, 
sino un grupo de intelectuales y activistas con un largo camino que recorrer.  

 “Sin importar bajo que bandera se amparen las corporaciones, es un hecho que 
ninguna de estas corporaciones no muestran ninguna alianza a un país”, dijo usando una 
línea muy común de los noventa. El hizo un llamado al movimiento de trabajo organizado 
allí reunido a que trabajara para contrarrestar las políticas neoliberales, aprendan de las 
historias de cada uno, y encuentren formas más efectivas de mantenerse en contacto con 
intelectuales y activistas. 

 Como un gran contraste fue el discurso de Harris Raynor, el vicepresidente 
internacional de la junta de UNITE! HERE, un miembro de la coalición Change to Win no 
perdió tiempo en acusar a todos los líderes sindicales y a sí mismo por no darse cuenta de lo 
que estaba ocurriendo. 

 “Esto ocurrió mientras estaba de guardia”, dijo al hablar de la baja en miembros de 
las uniones. “Cuando yo estaba vigilando”. Fue su franqueza la que marcaría el tono del 
resto de la reunión, pues estaba aceptando parte de la culpa en lo que le ocurría al 
movimiento. 

 Debido a los altos costos de la Conferencia, con un costo de registración de $350 y 
habitaciones a $200 la noche, el grupo de personas con los recursos para asistir fue limitado, 
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aunque los organizadores pagaron porque algunas personas que consideraban importantes 
pudieran asistir de no poder costear sus gastos. Este precio tampoco permitía la presencia de 
activistas izquierdistas con un gran conocimiento del análisis Marxista-Lenista, pero de 
pocos recursos; aunque cabe mencionar que el líder sindical de Sur África, no dudo en decir 
que era comunista.  

 De otro lado, la conferencia atrajo a líderes de federaciones laborales que como 
Raynor se culpaban por hacer de sus instituciones nada más que un nombre con muy poco 
poder para movilizar a sus trabajadores para unirse a cualquier amenaza que las federaciones 
puedan emitir. Las declaraciones de estos hombres no se deben tomar como simples 
palabras; ellos eran el producto de la Guerra Fría, y durante la mayor parte de sus años en 
los sindicatos los enemigos eran los socialistas no lo capitalistas. Las empresas eran un 
enemigo secundario a nivel global. Como tampoco fue insignificante que el líder de la 
International Confederation of Free Trade Unions anunció el fin de tres años de trabajo en 
una reunión en Noviembre de 2006 en la cual dijo: “las divisiones de casi un siglo 
desaparecerán”. 

 Los estibadores americanos también estaban presentes. La ILWU en la costa oeste 
fue uno de los auspiciadores del evento. Además ellos habían financiado un estudio de SSA 
Marine, una de las compañías de logísticas más grandes del mundo y uno de los jugadores 
más importantes en los problemas que cerraron los puertos en la costa oeste en el 2002. 
(Esta también era la SSA que había hecho que los trabajadores perdieran el contrato con 
Nordana en Carolina del Sur). Estos estudios, también hechos a Alcoa, Exxon-Mobil, Kraft 
Foods, Siemens, y otras compañías globales, estaban al centro de la conferencia, ofreciendo 
un método estándar para que los académicos proveyeran la información que las uniones 
necesitaban para enfrentarse a las empresas globales y dándole a los síndicos una 
oportunidad para ver la importancia de los intelectuales. 

  La ILA también estaba presente, aunque no mandó a nadie de su oficina nacional en 
Manhattan. Aún así Ken Riley viajó desde Charleston, alentando a Vincent Cameron, el 
presidente de Jacksonville, y a Tony Perstein, un joven activista de los puertos de Nueva 
Jersey. La próxima generación se estaba preparando.  

 Riley buscó en el reporte acerca de la SSA para información de la costa este. Riley 
acababa de ser electo como vicepresidente internacional, derrocando a su antiguo rival Ben 
Flowers que estaba discapacitado por la edad y enfermedades, como representante de su 
región al nivel nacional un proceso que no había sido fácil ni corto. Durante la conferencia 
el escuchó atentamente a los profesores de California que la ILWU había contratado para 
que delineara las realidades de uno de los peores contratistas en la industria.  

 La ILWU había estado preparándose por un buen tiempo y presentó otro estudio 
hecho que reportaba que entre el 1980 y el 2000 el volumen de contenedores aumentó un 
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181 porciento. El número de empleos subió de 190.000 a 290.000 en total, aunque en los 
sectores con un mayor número de miembros del trabajo organizado se había mantenido 
estancado. La ILWU había notado una tendencia muy importante en la industria: sus 
trabajos estaban siendo enviados a tierra. Las compañías estaban enviando los contenedores 
por trenes, y  a que fueran vaciados y llenados en almacenes y otros lugares que usan el 
trabajo de inmigrantes, en otras palabras el trabajo barato, quitándoles el trabajo a los 
miembros de la ILWU en el puerto. Peter Olney, el encargado de organizar a los miembros, 
se refirió a ellos como “los puertos de la ciudad de Kansas” y los puertos del desierto” en 
California que se multiplicaban exponencialmente. Este no era un problema simple, los 
planes eran construir un puerto justo al sur de la frontera entre los Estados Unidos y México, 
desestibar los barcos con trabajadores mexicanos baratos, poner los contenedores en los 
trenes y enviarlos a almacenes en la ciudad de Kansas, una ciudad con salarios bajos que 
tenía el potencial de convertirse en el centro de carga y descarga de la mercancía global. 

 “Los estibadores debemos buscar la manera de mantener el trabajo de los 
contenedores”, dijo Lawrence Thibeux, el ex presidente de la Local 10 de la ILWU, y quien 
en ese momento era un miembro del comité de acción legislativa de la unión. 

 Además de sus estudios acerca del futuro de los contenedores, la ILWU también le 
sacaba ventaja a la ILA de con otras afiliaciones. Un ejemplo de esto es que la unión ha 
creado coaliciones con ambientalistas, uno de sus enemigos más antiguos, para demandar 
estándares más altos para la calidad del aire para los miles de camioneros que trabajan en los 
puertos diariamente. También tuvieron que hacerle frente al hecho de que los buques 
también causan mucha de la contaminación en el puerto.  

 “Ese es nuestro aire”, dijo Thibeux. “Ese es nuestro vecindario. Los trabajadores de 
puertos y sus familias son los primeros que sufren las consecuencias de la contaminación”. 
Fue por esto que la unión creó la iniciativa “Un puerto que crece verde” en West Oakland, 
para hacerle frente a las necesidades del puerto y los miembros de la comunidad. Según 
Thibeux esta iniciativa usaría millones de dólares para ponerle filtros a los camiones que 
reduzcan sus emisiones un ochenta y nueve por ciento. Además, tenían otra iniciativa 
llamada “Salvando Vidas” la cual se basaba en Los Ángeles y Long Beach y se enfocaba en 
las emisiones de este puerto tan congestionado. EL vice presidente internacional de la 
ILWU en el 2007 y el notario del puerto usaban el poder de la unión para presionar a las 
compañías de transporte marítimo a reducir estas emisiones. 

 Esta noción le puede parecer muy rara a los miembros de la ILA en la Costa Este, en 
especial a aquellos en el Puerto de Filadelfia, quienes en el 2005 y 2006 libraron una gran 
batalla para poder dragar cinco pies más para mantener al puerto competitivo en una 
industria cuyos barcos eran cada vez más grandes. La batalla puso al gobernador de 
Pensilvania Ed Rendell en contra del gobernador de Nueva Jersey Richard Cooney, quién 
tenía el apoyo de los ambientalistas y se reusaba a dejar que dragara. Rendell, quien dirigía 
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la junta di-estatal de los puertos, se mantuvo meses sin anunciar el presupuesto de la junta y 
amenazó con disolver la autoridad de Nueva Jersey si no acedia.  

 En enero de 2006 la Autoridad de Puertos y Ríos de Delaware, el estado que colinda 
con Pensilvania, anunció un proyecto de $5 billones para desarrollar cincuenta millas de la 
zona portuaria de Nueva Jersey para crear “miles de empleos, nuevas viviendas y mejores 
puertos”, sin dragar.288 En las elecciones para el Senado en los Estados Unidos en 2006, la 
ILA endorsó al republicano ultraconservador Rick Santorum, sobre Bob Casey Jr., porque 
este les había prometido los fondos necesarios para dragar en Filadelfia. Fue Bob Casey Jr. 
quien ganó las elecciones, con un gran margen. 

 Anterior a eso, en 1999, se hicieron públicos los planes de la Autoridad de Puertos 
de Carolina del Sur para expandir Daniel Island. Un puerto más grande significaba más 
trabajos para los miembros de la ILA 1422, por lo que no se opusieron a la construcción. Sin 
embargo los ambientalistas, y para algunas personas los agentes de bienes raíces, lucharon 
en contra de la APE y el proyecto se eliminó. Hoy en día Daniel Island es una comunidad 
donde reina la firma tecnológica Blackbaud, no un puerto. 

 La ILA estaba miles de kilómetros detrás de los miembros de la ILWU en cuanto a 
forjar estas relaciones con los grupos o buscar el conocimiento acerca de cómo trabajan las 
empresas que los emplean. En un punto de la conferencia de Nueva York, miembros de 
ambas uniones se encontraban hablando en el pasillo cuando alguien preguntó si la ILA 
estaba haciendo este tipo de indagaciones acerca de sus patrones. El miembro de la ILWU 
soltó una carcajada y dijo “La ILA es el patrón”. El chiste estaba basado en la relación 
cercana y, según algunos, deshonesta, de la ILA con varios patrones de Nueva York y 
Nueva Jersey.    

 Durante esta reunión Ken Riley estableció una relación con un profesor de la 
Universidad de Rutgers, quién estaba buscando con quien formar una alianza para fomentar 
sus estudios acerca de las compañías globales y los puertos. Riley estaba esperanzado de 
que como miembro de la junta ejecutiva de la ILA pudiera usar su posición para convencer a 
otros miembros que apoyar este tipo de estudios los ayudaría a mantener empleos. 

 A pesar de todas las ideas que se presentaron es esta conferencia muchos de los 
sindicales tenían una gran duda: Una vez tengamos los resultados de las investigaciones y 
sepamos lo que se debe hacer, ¿cómo convenceremos a nuestros miembros a emitir 
amenazas y llevarlas a cabo usando ideas que parecen tan abstractas? Desafortunadamente, 
esta reunión no se había diseñado para contestar esa pregunta. Aún había mucho trabajo que 
hacer antes de que fuera relevante discutirla.  

 Otro problema que no se discutió fue la jerarquía de poder en los lugares de trabajo 
sujeta a las relaciones de los empleados con los patronos, uniones y ellos mismos. Este era 
otro gigantesco reto que las diferentes uniones tenían que enfrentar, casi simultáneamente, 
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pero que no se intentaría abarcar en Nueva York. Esta reunión se enfocaba en los problemas 
globales con los que las federaciones tenían que aprender a lidiar de maneras innovadoras, 
con las uniones que tenían que otorgarle cierta cantidad de poder a las federaciones a las que 
pertenecían, intelectuales cuyas investigaciones tenían que enfocarse en cosas tangibles y 
prácticas, y los líderes sindicales que necesitaban de las investigaciones para poder negociar 
con los patronos. Y por ahora era suficiente que las uniones pudieran organizarse en un 
evento como éste y para fomentar relaciones internacionales que necesitarían en el futuro.  

 “Reconocemos la necesidad para un cambio substancioso en el movimiento del 
trabajo organizado”, dijo Guy Ryder, el secretario general de la ICTFU. “La solidaridad 
entre uniones dividas por fronteras se debe convertir en algo común. Tiene que ser el 
movimiento internacional que dirija la agenda política que hoy en día está en contra de la 
clase trabajadora”. 

EN EL 2004 SSA, la firma que hizo que cincuenta trabajadores portuarios perdieran sus 
trabajos cuando Nordana dejó de trabajar con la unión, se había convertido en una de las 
cinco compañías de operación de terminales más poderosas.289 Usando convenios y 
asociaciones había logrado establecerse en Canadá, Nueva Zelanda, Sur África, Namibia, 
India, Vietnam, Tailandia y la mayor parte de América del Sur.290 En el 2005 se podía 
encontrar a la compañía en casi cualquier mercado. En el puerto de Umm Qasr, en Iraq, la 
SSA obtuvo un contrato por $4.8 millones luego de la invasión americana; en México tan 
sólo le tomó tres años para lograr controlar alrededor de un veintiocho por ciento de todos 
los cargamentos que pasan por el país. Los miembros de la ILWU perderían mucho si había 
un puerto a pocas millas al sur de Los Ángeles; pero la SSA, como había mencionado 
Trumka, no le prometía lealtad a ninguna bandera.  

 De acuerdo a un informe presentado en la conferencia: “El estado de Missouri y la 
Kansas City Southern Railway creen que un nuevo terminal y mejoras al sistema de trenes 
entre Lázaro Cárdenas y la ciudad de Kansas le proveerá una alternativa competitiva a los 
congestionados puertos de Los Ángeles-Long Beach para productos importados desde 
Asia”.291     

EN EL SURESTE LA SSA estaba creando una guerra entre los estados. Se le acercó a la 
Autoridad de Puertos de Carolina del Sur con la idea de construir un puerto en el Condado 
de Jasper, justo al sur de la frontera del estado con Savannah, Georgia. Los 1.800 hectáreas 
en Carolina del Sur, pero pertenecientes a Georgia estaban llenos de cieno que el estado 
había estado depositando allí cuando se dragaba el Puerto de Savannah. Cuando la SSA 
prometió construir una facilidad de $600 millones en este terreno, el Condado de Jasper 
comenzó los trámites para sancionar la estructura. Con tal de no quedarse atrás la Autoridad 
de Puertos de Carolina de Sur fue a la corte para intentar substituir los trámites del Condado, 
y así ellos sancionar la estructura. 
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 La Autoridad de Puertos de Georgia está en contra de la creación de este terminal 
porque sería la competencia directa del puerto en Savannah; mientras la Autoridad de 
Puertos de Carolina del Sur lo repudia pues no  lo controlaría pues el terreno pertenece al 
Condado de Jasper. Para asegurarse de tener un ambiente libre de sindicatos en caso de 
ganar el pleito, en septiembre de 2005 la APE de Carolina del Sur votó a favor de una 
medida que prohibía las relaciones  de “propietarios e inquilinos” en las operaciones de los 
puertos de Carolina del Sur; todo para mantener el control absoluto de las propiedades y 
operaciones del puerto. Esto significaba que el dueño del puerto no podía rentarlo a una 
agencia para que lo operara.  

 La APE de Carolina del Sur ganó el pleito. 

 Con este control la APE podría contratar a todas las personas necesarias para operar 
las grúas y hacer los otros trabajos necesarios para tener un puerto efectivo; de esta manera 
todos los empleados del puerto serían empleados gubernamentales, y en Carolina del Sur los 
empleados de gobierno tienen prohibido por ley pertenecer a una unión. En una jugada un 
poco extraña, la APE está en contra de la privatización pues lo ve como un ambiente 
sindical, mientras Ken Riley está a favor de ésta por las mismas razones.     

 En el 2006, ya a punto de retirarse de SSA, Lee Tigner explicó el porqué de estas 
negociaciones. 

 Cuando se nos ocurrió construir allí, la Autoridad de Puerto nos dijo: ´´Eso es una 
idea tonta. Ese es un lugar malísimo para construir un puerto´´. Nosotros le contestamos: 
´´Vale. Nosotros lo construiremos entonces´´.292       

 “La SSA quería 500 hectáreas para construir un mega terminal, explicó Tigner. “Al 
hacer eso, se dejaría espacio para personas que quieran establecer negocios relacionados con 
el puerto”. Para él la infraestructura necesaria sería fácil de construir pues queda cerca de 
autopistas y estaciones de trenes, lo que un operador de terminal necesita para mover 
cargamentos tierra adentro. Con respecto a la estética Tigner dijo: “Solamente hay un lugar 
feo en esta área y es ése. Cualquier cosa que se haga allí, mejorará su aspecto”. 

 A pesar de estar muy orgulloso de venir de una familia de personas que “odian las 
uniones”, Tigner acepta que el puerto es un lugar peligroso para trabajar y que la unión es 
importante para que se mantenga corriendo eficientemente. “La fuerza laboral tiene que ser 
dependiente. Necesitas una sala de contrataciones central. Necesitas establecer de qué hora a 
qué hora se trabajará un buque. Le tienes que pagar lo suficiente a los trabajadores para que 
pidan más empleos, no puedes tener a personas que no sepan lo que hacen conduciendo los 
camiones en la pista de obstáculos que es el terminal”, comentó Tigner. 
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 “Además, es bueno para la economía”, continuó. “Si eres un vendedor de autos en 
Carolina del Sur, ¿prefieres qué las personas ganen $8 o $23 la hora? Si gana tan sólo $8, no 
va a poder comprar el automóvil.” 

 Asimismo, la SSA calcula los beneficios económicos que obtendrá basándose en 
cuánto costará la operación. Cuando los costos por la operación son altos, como lo es bajo el 
contrato de la ILA, estos se convierten en más dinero para la compañía también. 
Desafortunadamente para el Puerto de Charleston su espacio se está acabando, y algunas 
operaciones se están moviendo tierra adentro; lo que las compañías están perdiendo en 
eficacia y proximidad al puerto, lo están recobrando en costo por mano de obra.  

 Para mover un contenedor, por ejemplo, se necesitan: estibadores para amarrar y 
asegurar un contenedor a la grúa, y un operador de grúa para que lo mueva del buque al 
chasis de un camión, en donde otro grupo de estibadores lo aseguran al camión y lo llevan al 
lugar donde se va a almacenar hasta que se tenga que mover otra vez, y otro grupo más de 
estibadores para mover lo que esté dentro de este contenedor en los recipientes necesarios 
para que se pueda mover por tren o camión.  

 ¿Qué pasaría si el operador de la grúa pusiera el contenedor directamente en el tren 
que lo lleva a un lugar a veinte millas del puerto? A pesar de que el contrato de la ILA 
reclama todo el trabajo a cincuenta millas del puerto bajo su jurisdicción, Tigner lo 
considera anticuado, los centros de distribución son manejados por un subsidiario de la 
SSA, Trans-Hold, quienes no usan trabajo sindical. 

 La SSA tiene cuatro de estos centros en el área de Charleston y está construyendo un 
centro de 315.000 pies cuadrados en el cual consolidarlos. De acuerdo a Tigner los 
empleados de estos centros le cuestan a la compañía $14 por hora (incluyendo beneficios, 
impuestos, y remuneración en caso de accidente; por lo que el salario termina siendo $8 por 
hora), a diferencia de los $50 que les cuestan los trabajadores del puerto. Sin unión que 
vigilen estos salarios, los operadores de estos centros de trabajo pueden mantener la paga 
baja y las ganancias altas.  

 Tigner ha vivido los cambios radicales que la industria del transporte marítimo ha 
tenido en las últimas décadas. “No hace tanto todos los gobiernos tenían líneas de buques. 
Los peruanos, bolivianos, venezolanos, brasileños, todos tenían un grupo de barcos. En la  
América del Sur de los ochenta, había cuarenta de estos grupos, entre privadas y 
gubernamentales. Hoy, probablemente, hay cuatro”. Hoy en día la consolidación de 
compañías de transporte marítimo está casi completa. Otro  ejemplo de estas 
consolidaciones en los puertos es la misma SSA. Ryan Walsh y Cooper T. Smith, las 
mismas compañías que Tigner temía en los ochenta, ahora son parte de SSA. 

 “Tu creas estas amistades, y de momento estas personas venden sus negocios a 
alguien más, y todas aquellas personas con las que socializabas son despedidas u otorgadas 
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un puesto más bajo. Y en vez de negociar con uno de tus antiguos amigos de Nueva 
Orleans, el que conoces desde que entraste en este negocio, lo haces con un Kraut de 
Hamburg de quién nunca habías escuchado”. A veces pareciera como si Tigner, con todo y 
su encanto sureño, hubiera vivido más tiempo en el mundo del puerto de lo debido. 

LA CALLE EN LA cual los trabajadores portuarios de Liverpool tenían su salón se llamaba 
“Esperanza” lo cual se puede considerar una coincidencia triste, o una declaración del 
optimismo infinito. Su hogar, mejor conocido como CASA, pues antiguamente había era el 
Casablanca Club, tiene una taberna en el primer piso, una sala de reuniones con una barra 
en la parte de atrás, y un espacio para oficinas con computadoras en el piso superior. En 
septiembre de 2005 era el centro de actividades del décimo aniversario de la lucha que 
comenzó cuando estos trabajadores fueron despedidos por honrar la línea de huelga de otra 
unión evento que alternaba entre fiesta de despedida y de servicio conmemorativo.   

 Estos hombres, con su cabello grisáceo y  barrigas que delataban los años que 
llevaban fuera de los puertos no celebraban sus despidos; después de todo, nadie celebra 
eso, decía el presidente Jimmy Nolan. Los trabajadores de Liverpool habían invitado a más 
de cuatro docenas de amigos internacionales para agradecerles el apoyo otorgado en la 
década anterior. Pero, el número de personas de España, Suecia, Australia, Japón, los 
Estados Unidos, Irlanda, Bélgica, Italia, y Canadá que dejaron los problemas de sus uniones 
para darles las gracias por sus esfuerzos, no para recibirlas, le quitaron la razón. 

 El primer día las celebraciones se empezó con chistes acerca de Guinness y ojos 
achinados. Alrededor de cien personas se reunieron en la Universidad local para un día de 
conmemoración y despedidas. El Señor Alcalde de Liverpool y Doreen McNally, quien 
había organizado Women of the Waterfront, fueron de las primeras personas en dirigirse a la 
multitud. Después de ellos uno tras otros de los trabajadores portuarios se movieron al 
podio.        

 “Estas personas se han reunido aquí para agradecernos”, dijo Terry Teague, un 
trabajador portuario de Liverpool, al referirse de la docena de líderes esperando su turno 
para hablar. Y al hacer eco al lema de la reunión “la derrota que se convirtió en esperanza”, 
también mencionó a la IDC. “Esta es, sin duda, el mejor legado que pudo haber tenido lo 
que ocurrió en Liverpool- veintiún países, treinta y cinco uniones, 60.000 miembros.” 

 “Neptune-Jade, el conflicto de Patrick en Australia, los 5 de Charleston, Jorge Silva 
Beron desangrándose en la calle, todos estos acciones tienen sus raíces en lo ocurrido en 
Liverpool”, dijo el presidente de la ILWU Jim Spinosa. “Los amamos… nuestra puerta está 
abierta,” dijo con una voz craqueada al presentarle una placa y abrazar a Nolan. 

 Cuando le tocó hablar a Bjorn Borg miró a Teague a los ojos y recordándole cuando 
el inglés dijo que los trabajadores de Liverpool ya no eran “estibadores de verdad” le dijo 
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seriamente. “Ser un estibador es más que trabajar en el puerto. Es un estado de ánimo, y 
ustedes son de los mejores estibadores del mundo”. 

 El Coordinador general de la IDC, Julián García le aseguró a la multitud que “los 
ideales no mueren” y añadió: “Estamos aquí porque los trabajadores de Liverpool son 
nuestros amigos, nuestros compañeros, personas que nos han otorgado experiencias 
inigualables.” 

 El estibador canadiense Pat Riley no contuvo sus elogios y en otro discurso emotivo 
les dijo: “Ustedes eran nuestros héroes en el 1995, son nuestros héroes en el 2005, y lo 
seguirán siendo por siempre”. 

 La celebración fue más que un momento para  elogiar y otorgar regalos, era una 
oportunidad para comenzar un nuevo capítulo. Uno de los oradores más notables en la 
agenda era Jimmy Kelly, recién electo el presidente de la British Transport and general 
Workers Union (TGWU, por sus siglas en inglés), la cual había dejado a los estibadores de 
Liverpool a defenderse por sí solos. 

 “Ahora mismo les digo, como que soy el primer irlandés en ser electo como 
presidente de la TGWU, que no volveremos a hacer lo que se le hizo a los trabajadores de 
Liverpool”. Con sus palabras hubo una erupción de aplausos.  

 Luego, le llegó el momento de subsanar heridas a nivel internacional. Comenzando 
con Frank Leys, el nuevo secretario de la sección de trabajadores portuarios de la ITF.  

 “El pasado no se puede cambiar,” comenzó claramente. “No estábamos allí. Y el 
silencio de los trabajadores nunca ha logrado nada”. Luego se dirigió a la directiva de los 
puertos, pues una maniobra de la UE a privatizar los puertos había causado que los 
trabajadores de esos puertos hubieran dejado de trabajar en los puertos un día. Siempre 
enfatizando la necesidad de la solidaridad.  

 Cuando le tocó hablar a Paddy Crumlin reinaba el silencio, y las personas que 
esperaban su discurso entraron en el salón. Crumlin había remplazado a John Bowers como 
director de la sección de trabajadores portuarios en la ITF, y a diferencia de otros sindicatos 
en la reunión, su unión no estaba afiliada a la IDC. Más de uno de los miembros fundadores 
de la IDC habían recibido una grata sorpresa al ver a Crumlin en la reunión, y uno de los 
representantes canadienses usó el nombre de Crumlin para demostrarle al presidente de su 
unión que valía la pena asistir.  

 Crumlin comenzó su discurso advirtiendo que hablaba sólo como representante de la 
Maritime Union of Australia (MUA, por sus siglas en inglés), y criticando instantáneamente 
a la ITF. 
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 “Los trabajadores portuarios no tienen la oportunidad de aceptar la derrota”, dijo en 
una voz de trueno. “De aceptarla las fuerzas globales, el Instituto de Cato en los E.E.U.U., 
entre otros repetirán estas derrotas en los otros puertos del mundo”, el fue muy directo en 
admitir el fracaso de la ITF ante lo sucedido en Liverpool.  

 “La ITF debió haber tenido un papel más importante. El sistema de transporte 
marítimo por el cual todos estamos conectados no hubiera atacado a la MUA si hubieran 
perdido en Liverpool. Pero aprendimos algo de Liverpool. De ustedes aprendimos que 
necesitamos una estrategia polifacética, una estrategia política, para hacer que el gobierno 
participe; una estrategia legal, para que no te lleven a la banca rota; una estrategia industrial, 
para estar preparados a quebrantar algunas leyes; y una estrategia con la comunidad y los 
medios de comunicación para que nunca nos separen de las comunidades. 

 La lucha nunca termina. Los grupos de reflexión, y las fuerzas neoliberales; lo único 
que hacen es estudiar para ver en dónde se equivocaron, y contraatacar con nuevas 
estrategias”, continuó Crumlin. 

 “Nos estamos organizando a nivel internacional, porque los patronos se están 
organizando a nivel mundial. De no organizar los sectores de trabajadores portuarios, y 
otros trabajadores de transporte pronto nos convertiremos en pequeños grupos de 
trabajadores con buenas condiciones, pero muy vulnerables.” Crumlin terminó mencionando 
que envió a treinta de sus compatriotas para apoyar a los trabajadores de la ILWU en huelga 
en 2003.  

 “¡Me llamaron un terrorista económico! Somos una amenaza a lo que intenta hacerle 
a nuestras sociedades, y en eso me enorgullezco”, terminó Crumlin. 

 El último en dirigirse a la multitud fue Ken Riley. Su padre acababa de morir, luego 
de pasar años luchando con las consecuencias de una apoplejía; y el le contó a la multitud 
como su familia había hecho los arreglos fúnebres con su viaje a Liverpool en mente pues 
querían que el viera donde “residía la fuerza del movimiento”; una vez enterró a su padre se 
montó en un avión con dirección a Liverpool. “Nosotros lloramos por los que no están, y 
luchamos por los que quedan”, dijo Riley citando al organizador laboral Mother Jones. 
“Vengo del sur de los Estados Unidos, donde los obreros son oprimidos. Ganamos, porque 
no tenemos otra alternativa. Ganamos, por lo que hubiera ocurrido si hubiéramos perdidos. 
Los trabajadores que creyeron en nosotros estaban a riesgo de pasar veinte años en prisión. 
Ustedes nos mostraron el camino.” 

 Riley y su segundo oficial, Robert Ford, eran los únicos miembros de la ILA en la 
conferencia; a diferencia de la ILWU, que había traído más de una docena de personas el 
doble de la distancia. En ese momento, al otro lado del océano Atlántico, la mitad de la 
directiva ejecutiva de la ILA se encontraba en una Corte Federal enfrentando cargos por 
crimen organizado y el fin de una era. Algunas cosas nunca cambian. 
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 “Esa noche, mientras la policía nos daba una paliza la mayor parte de nuestros 
oficiales estaban a miles de millas de distancia. Si no hubiera sido por los otros trabajadores 
portuarios, no lo hubiéramos logrado”, miró a la multitud internacional con una sonrisa y 
dijo. “Gracias a Dios que existían personas como ustedes que conocen lo que es una lucha”. 
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Más que otra historia 

“Para adoptar una medida en contra de tu enemigo, primero debes conocer sus 
intenciones”. 

Nelson Mandela293 

LOS EVENTOS QUE RECIBIERON al nuevo milenio en el Puerto de Charleston fueron 
causados por la congregación de las fuerzas globales. La guerra entre las clases sociales 
creció en magnitud cuando George W. Bush –la nueva cara del neo-conservadorismo el 
capital –detrás de la OMC, el Banco Mundial, y la FMI- tomaron un puesto central en el 
gobierno. ¿Cómo ocurrió esto? ¿Qué papel jugaron los miembros de la clase obrera en estos 
cambios? 

 Las fuerzas que ayudaron a que estos cambios tomaran efecto fueron varias. Una de 
ellas fue la disponibilidad de la tecnología que se comenzaba a encontrar en todos lados; el 
uso de contenedores para el transporte de mercancía; el nuevo ritmo de las conversaciones a 
la velocidad de la luz; el flujo del capital internacionalmente; la internalización de la 
manufactura; y la maduración de las operaciones del Banco Mundial, el Fondo Monetario 
Internacional y la Organización Mundial del Trabajo las cuales forzaron a muchas 
economías nacionales a que participaran en las instituciones del mercado neo-liberal. 

 La clase trabajadora ayudó en este proceso pues: se había complacido con la ayuda 
gubernamental recibida por sus pérdidas económicas y la búsqueda de seguridad en la 
religión. Mientras tanto, el movimiento derechista –basándose en un plan muy bien 
ejecutado-: mezclaba la política con la religión, explotaba los miedos y divisiones raciales, 
usaba las inseguridades del pueblo en su contra, creaba una revolución cultural que hacía 
parecer que estos desarrollos fueran naturales e inevitables, manipulaba la prensa para que 
hiciera creer al público que los valores derechistas eran los valores universales, y ganaban 
las elecciones para que las personas los mejores intereses de las compañías en mente 
pudieran realzar estos procesos en el gobierno.   

 En países donde las fuerzas impersonales de los mercados neo-liberales remplazaban 
la autoridad de los venerados ancianos y familiares294, las personas dejaban de vivir de la 
tierra, las comunidades y familias se separaban cuando sus miembros buscaban trabajos en 
las fábricas dominadas por los americanos, quienes entrelazaban la economía, política y 
religión en una tela de políticas gubernamentales y actividades corporativas.295 Lo que 
ocurrió en el Puerto de Charleston aquella noche de enero eran en respuesta a los intentos de 
una compañía, sobreviviendo entre los gigantes del sector de logística, de cambiar las reglas 
del juego para poder moverse en la economía global. 

 La respuesta de Condon no había sido más que otro evento en un movimiento global 
dirigido a ganar el control de sistemas políticos y económicos a nivel local e internacional. 
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Este lograba sus metas al conseguir posiciones en las ramas legislativas y ejecutivas para los 
aliados de las compañías, y estos a su vez creaban una cultura donde todo es natural, 
inevitable y ordenado por Dios. Creencia desarrollada con el paso de los años por: grupos 
comunitarios, fondos corporativos, propagandas, manipulación de la prensa, y estrategias 
muy ingeniosas; los cuales estaban presentes en todos los debates nacionales, y políticas 
establecidas en las agencias gubernamentales desde la Administración de Drogas y 
Alimentos a la Agencia de Protección Ambiental, y casi todas las decisiones de las salas de 
redacción y casas editoras. Esta fue la fórmula secreta que políticos como Condon usaban 
para intentar ganar puestos más altos. 

TANTO RILEY COMO CONDON eran niños cuando los sureños blancos comenzaron a 
abandonar el Partido Demócrata en 1964 pues Lyndon Johnson, el Presidente de los 
E.E.U.U. en ese año, los empató con el movimiento de derechos civiles. Los 
fundamentalistas a nivel mundial le temen a la colonización, influencias extranjeras, a la 
ciencia tradicional y al sexo; y en los Estados Unidos se iguala a la colonización con el 
poder del gobierno federal. Pocos americanos se han sentido más colonizados que los 
sureños cuando, cien años después de que los Confederados perdieran en la Guerra Civil 
Americana, el gobierno federal comenzó a imponer los derechos civiles. La historia del 
Viejo Sur, el sur Confederado, es la “herencia” que se celebra al ondear la bandera 
confederada.   

 El senador republicano por el estado de Arizona en los años sesenta, Barry 
Goldwater, era uno de los antagonistas de Johnson más vocales; quien usó su posición en 
contra de la Ley de Derechos Civiles para postularse a la presidencia del país, la cual fue 
aceptada con gozo por los sureños blancos que apoyaban la plataforma de “racismo poco 
velado en el Sur”.296 La proclama de Goldwater “la fibra moral del pueblo americano se ha 
obscurecido por la putrefacción y descomposición”297 determinaron el rumbo para la Nueva 
Derecha, cuyas consecuencias todavía se pueden ver en la mantra de Condon acerca de 
cómo “el crimen organizado… no puede triunfar en Carolina del Sur”. 

 Luego de la victoria Demócrata, el presidente Lyndon Johnson y el Congreso 
Demócrata pasaron la Ley de derecho de voto de 1965. Una vez esto ocurrió la población 
negra comenzó a ejercer su derecho al voto y a postularse por el Partido Demócrata, 
mientras el senador Storm Thurmond dirigía la reacción y deserción de del Partido 
Republicano.          

 El éxito de la posición extrema de Goldwater en el 1964 le enseñó a los activistas 
republicanos cómo construir un mecanismo que eventualmente hizo que Ronald Reagan, 
Bush I y Bush II fueran electos presidentes de loa E.E.U.U. y estimularon una revolución 
cultural en América. En 1968 el gobernador de Alabama, George Wallace, se postulaba a 
presidente basándose en los resentimientos de los sureños, y sólo el apoyo de Thrumond a 
Nixon, hizo que el partido de Wallace perdiera a Carolina del Sur.298 Aún así, los 
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republicanos usaron las ideas de Wallace apoyando la segregación  en la “Estrategia Sureña” 
que dejó a Nixon a la Casa Blanca en las elecciones de 1972.    

 Mientras tanto, los activistas que apoyaron a Goldwater tenían un papel más 
importante en el Partido Republicano. Somos los radicales, trabajando para derrumbar la 
estructura de poder del país”, dijo el joven conservador Paul Weyrich.299 Para crear el 
espacio que su ideología necesitaba, y hacerla ver cómo más popular a la prensa y el 
público, fundaron el Heritage Foundation, la cual contrataba a economistas con doctorados 
para producir “investigaciones” que hicieran ver como legítimas las ideas empresariales de 
sus patrocinadores como lo son el privatizar el programa de Seguro Social, atacar estándares 
de seguridad y salud, y oponerse a un salario mínimo común. Treinta años después el 
mensaje de esta revolución cultural es sofisticado y sus políticas se han convertido en las 
ideas centristas de muchos. Es un mundo extraordinario y peligroso el que evoluciona de 
uno en el cual los trabajadores intentando organizarse son acecinados por matones a un 
mundo de estados con “derecho al trabajo” donde los políticos pasan sus días reforzando 
políticas que protegen “los derechos a no pertenecer a una unión, sin temor a la intimidación 
o coerción”. 

 Estas nuevas formas de presentar los temas no salieron de la nada. Para el 1974 los 
radicales derechistas comenzaron una campaña publicitaria en contra de las personas que se 
beneficiaban por las uniones, al avivar el fuego racista con palabras como “derechos 
estatales”, “interferencia federal”, “crimen”, “cheque escolar”, “libertad de opción”, y 
“reinas de asistencia social”.300 

 Tuvieron buenos resultados. 

 “Podemos elegir a Mickey Mouse al senado”, se jactó Terry Dolan, el director de la 
National Conservative Political Action Committee. “Las personas votaran en contra del 
candidato liberal, sin saber por qué”.301 Es por los mensajes manipulados de estas personas 
que el ser negro y miembro de una unión en América es uno de los trabajos más peligrosos 
en América. 

AL MISMO TIEMPO, LOS radicales derechistas comenzaron a buscar el apoyo de los 
trabajadores de cuello azul usando temas emotivos cómo el manejo de armas de fuego, 
impuestos y el crimen. Durante la década de los setenta Paul Weyrich vio el potencial a 
aumentar sus partidarios entre la clase de trabajadores de cuello azul, blancos y 
fundamentalistas al enlazar el radicalismo político con la religión.  

 Las religiones fundamentalistas, con sus creencias en la doctrinas infalibles, la 
afirmación de que los textos religiosos son una representación de la realidad y la contienen 
la verdad al pie de la letra, son una forma de establecer las relaciones en un mundo enlodado 
y cambiante.302 Proveen una forma para usar las inseguridades de los hombres que se 
sienten amenazados por los nuevos papeles que las mujeres juegan en el mundo, los 
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homosexuales, el control de las armas de fuego, y el derecho a tener un aborto de la 
mujer.303  

 Todos estos temas tan personales hicieron que muchas personas comunes y 
corrientes apoyaran las políticas fundamentalistas; las cuales en el comenzaron a ser 
impulsadas por la Mayoría Moral, cuyo momento de gloria ocurrió cuando ayudaron a 
Ronald Reagan a ganar la presidencia.304 Detrás de la máscara de la religión los 
fundamentalistas pueden convertir una agenda corporativa en una preocupación moral y 
susurrarles al oído a los políticos. Carolina del Sur se convirtió en el estado a imitar, en 
cuanto al tipo de ataque que dirigen los fundamentalistas y los políticos en contra de las 
uniones.  

 “Las uniones son parte de las organizaciones que llevan al mundo a la perdición”, 
dijo Tim la Haye a su creciente número de seguidores.305 Sentimiento emulado por el 
predicador, ya difunto, Jerry Falwell. “Los cristianos tienen la responsabilidad de someterse 
a la autoridad de sus patrones; ya que ellos son parte del plan de Dios para ejercer su poder 
en la tierra”, predicó Pat Robertson, a la Coalición Cristiana.306 De acuerdo con esta política 
apoyar una unión es irresponsable e impío. 

 “La realidad es que la mayoría de las personas que votan por el Partido Republicano 
desprecian el partido”, admitió Weyrich. “Estas personas se involucran en el proceso 
político sus creencias acerca de ciertos temas es más importante que el partido que prefieren. 
Los tres temas que más nos han ayudado a derrotar a los senadores liberales son: el derecho 
a la vida, derecho al trabajo, y el control de armas”.307 El agente republicano Ralph Reed 
explicó como esta estrategia funciona  al decir que temas como la oración en las escuelas, y 
el aborto son “los puentes que te conectan con los constituyentes que no aprueban de tus 
planes económicos”.308 

 Los trabajadores de cuello azul votan por los derechistas radicales porque estos 
mantienen sus necesidades emocionales en un balance, como lo es al estar opuestos a las 
leyes de control de las armas de fuego (que conlleva “el derecho a defender sus hogares”) o 
el poder de una mujer sobre su salud sexual  (pues “si las mujeres blancas continúan 
abortando pronto seremos la minoría”). Aún así los derechistas radicales apoyan a los 
intereses de las empresas, quienes a su vez están en contra de los intereses de los 
trabajadores de cuello azul. Mientras más trabajadores voten por los derechistas lo peor que 
la situación económica será, y esto hará que los trabajadores se enfurezcan más y continúen 
votando por los fundamentalistas.309                      

 Los trabajadores portuarios negros de Carolina del Sur no tenían de que preocuparse, 
pues estas ilusiones son controladas por un sistema racista que no se dirige a ellos, lo que les 
permitió proteger su unión y crear pequeños negocios basados en sus sistemas sociales. 
Además, eran impulsados por iglesias que predicaban un sistema comunitario, no 
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individualista. A pesar de que la lista de enemigos a los que se enfrentaban Ken Riley, 
Anthony Shine, Leonard Riley, entre otros era amplia y un poco desconocida, ellos sabían 
quiénes eran sus amistades.      

 Aunque el grupo de religiosos derechistas no es del todo poderoso, al igual que los 
grupos minoritarios no del todo desvalidos, ciertos de sus miembros reaparecen 
constantemente en el mundo de la política. Fue a sus miembros individuales y 
organizaciones a las que Charlie Condon se tornó en busca de apoyo en su campaña para 
gobernador en el 200. Después de todo, ellos son los que mantienen la unión del comercio y 
las políticas internacionales como una fuerza importante en Carolina del Sur.  

La presencia de la Mayoría Moral y la Coalición Cristiana han disminuido a nivel 
nacional, aunque su legado vive en las mega-iglesias.310 Las cuales se componen de más de 
trescientos cincuenta iglesias y dos millones de feligreses.311 Un ejemplo de este tipo de 
iglesia se encuentra en la Seacoast Church a un puente de distancia de la ILA 1422, una 
iglesia bien financiada, de habla culta, y con un papel importante en el mercado del 
mercadeo; más sofisticada y sutil que sus predecesores, una de sus funciones es el 
promulgar la interpretación conservativa de la Biblia. “La única base de nuestras creencias 
es la Biblia, la cual fue inspirada por Dios, no contiene errores, y es la mayor autoridad 
sobre todos los temas que trata”, lee el testamento de fé de la iglesia, poniéndola así en el 
bando Dominionista. 

“Te apuesto, a base solo de especulación, pero te apuesto que Greg Surratt (el pastor 
de Seacoast) no ha hecho ni cuatro sermones en cuatro años que traten con la política”, 
declaró un pastor Bautista que se confesó liberal. “Pero si los hiciera, serían de la extrema 
derecha”.312          

CHARLIE CONDON TODAVÍA VIVE en Sullivan´s Island. En el 2002, tan sólo recibió 
un dieciséis por ciento de los votos en la primaria para el cargo de gobernador; quedando en 
tercer lugar de siete posiciones. 

 Al dejar el cargo de Procurador General, tomó un trabajo como vice-presidente y 
consejero general para Palmetto Surety Corp. Una compañía de seguros basada en Mt. 
Pleasant.313 En el 2004 se postuló para el Senado por el Partido Republicano, en contra de 
otras cinco personas. 

 “Tiene quién lo apoye”, le dijo el analista político republicano Neil Thigpen al Post 
and Courier. “La red conservadora  cristiana tiene ligas en todo el estado, y él sabe cuáles 
son los problemas que más les interesan.314 Esta vez, Condon dijo planificar el modificar la 
retórica provocadora que había dominado sus campañas anteriores; aunque algunos 
preferían al mismo Charlie de siempre. 
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 “Si eres miembro del grupo de derechistas ultra-conservadores, de esas personas que 
pagan impuestos, tiene armas de fuego, y cree que la Santísima Trinidad consiste de Jesús, 
Jefferson Davis y Robert E. Lee; tienes que estar tan interesado en esta primaria 
Republicana como yo”, escribió Bill Schleuning, de Myrtle Beach, en una carta al editor.315     

 “La campaña de Condon agita el bote con todas las iniciativas políticas incorrectas 
que pueden haber: ser pro-vida, apoyando una reforma contributiva, reduciendo el gobierno, 
apoyando a la Asociación Nacional del Rifle, devolviéndole la responsabilidad a las 
personas por sus crímenes, apoyando el control de inmigrantes, y apoyando a Israel, grupos 
Sureños y a las víctimas de la violencia doméstica”. 

 Parecía que Condon no había aprendido nada después de lo que le sucedió con los 
Cinco de Charleston. De no darse cuenta al leer la lista de Schleuning, el nuevo caso 
sensacional era el tema de Israel, presentado torpemente entre los temas de inmigración y la 
herencia Sureña. EL tema de Israel entró a la retórica de Condon, porque en su nueva 
cosmovisión Israel debe ser protegida a toda costa, pues allí regresará Cristo. Cosmovisión, 
que le pertenece a los dominionistas.316     

 El dominionismo es un nuevo movimiento militante cristiano; mezcla híbrida entre 
pentecostales, bautistas sureños, católicos conservativos, carismáticos, y evangélicos que 
creen que América está destinada a convertirse en una nación cristiana, dirigida por hombres 
cristianos. Además creen que Jesús les ha encargado el construir el reino de Dios aquí y 
ahora, y que América es una gente de Dios y todos los que se le opongan son agentes de 
Satanás.  Los dominionistas pretenden recrear el sistema legal de los Estados Unidos a base 
de los Diez Mandamientos y un sistema de educación basado en el creacionismo, con un 
gobierno federal que se convertirá a la fé, protegerá los derechos de propiedad, y protegerá 
la nación. ¿Quiénes se encuentran en la lista de los dominionistas? 

1. El fundador de Amway Rich DeVos, quién apoya al “próximo” candidato para la 
gobernación de Michigan por el Partido Republicano, James Kennedy, $5 
millones. 

2. Jean Case, la ex-esposa del ex director de AOL Steve Case, $8 millones.   
3. Tom Monaghan, fundador de Domino´s Pizza, quien apoya el mega-ministro 

Enfoque en la familia, que trabaja con Kennedy para eliminar las escuelas 
públicas.317 

   James Dobson, el fundador y presidente de la fundación Enfoque en la familia, es el 
dominionista más poderoso; cuyo poder se puede ver pues fue el quién que ganó los votos 
de los cristianos a favor de George W. Bush en el 2004. Su base se encuentra en Colorado 
Springs, donde 1.300 empleados envían cuatro millones de cartas al mes y emiten su 
programa de radio a 200 millones de personas en noventa y nueve países. En los Estados 
Unidos aparece en cien estaciones de radio todos los días; y le ha advertido al presidente que 
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si la Casa Blanca no apoya sus políticas en contra de los homosexuales, investigaciones de 
células madres, el aborto, y los programas de escuelas públicas perderán su apoyo. Y 
Dobson tiene suficiente poder como para destruir a un presidente.  

 El sueño de una nueva religión política que tomará el control de las instituciones 
americanas y las transformará  en un imperio cristiano global de Pat Robertson y otros 
derechistas radicales cristianos esta a la mano de los dominionistas en sus mega-iglesias. 
Ellos son sofisticados, maliciosos, y están al mando de lo que algunas personas consideran 
el regreso al fascismo y otras ven cómo comunidades basadas en la fé que reciben a los 
trabajadores de la nueva economía con los brazos abiertos.  

En el 2000 Ken Riley y sus compañeros se enfrentaban a una red internacional que 
ninguna revista, correo electrónico, o sitio web podría describir. Las corporaciones y el 
gobierno libraron esta batalla usando más que la ideología y sus beneficios; pues también 
tenían millones de dólares en donaciones para la misión cristiana de colonizar países y 
aniquilar uniones –usualmente la mayor y única amenaza al abuso de las compañías.  

Dos años después de lo ocurrido con los 5 de Charleston la administración de Bush 
hijo y sus aliados en las corporaciones neo-conservadoras y grupos religiosos invadieron a 
Iraq bajo el pretexto de remover al “tirano” Saddam Hussein de poder. Hussein, la misma 
persona que los políticos de los Estados Unidos no consideraban un tirano cuando apoyaron 
su invasión de Kuwait unos años antes. La milicia americana estableció sus bases en el país 
y cambió todas las leyes del país; excepto la ley que le prohibía a los trabajadores pertenecer 
a uniones. El mantener esta ley ayudó a la SSA a maximizar sus ganancias cuando comenzó 
a manejar las operaciones de un puerto en Iraq semanas luego de la invasión. Además de 
mantener esta ley, también sembró las semillas necesarias para que de llegar el día la 
corporaciones multinacionales puedan establecerse allí. 

 A pesar de que la extrema derecha y sus aliados en las corporaciones, continúan su 
evolución en a una de las máquinas políticas en el mundo, el movimiento del trabajo 
organizado –un enemigo mencionado por nombre junto con el diablo y el anti-Cristo- 
continúan reviviendo la misma situación una y otra vez. Esa era la frustración de Ken Riley 
y otros líderes del movimiento laboral; pero ellos tienen una visión para lograr que esto 
cambie. Están planificando una estrategia  que con los recursos necesarios y el liderazgo 
correcto podrán derrumbar, bloque a bloque los obstáculos que el dinero y el poder han 
construido en los últimos cuarenta años. 

 Condon volvió a perder la primaria de 2004. A lo mejor fueron sus posiciones 
extremas las que hicieron de su campaña una de la periferia, tal como le pasó a la Coalición 
Cristiana. En vez de mudarse a Washington, abrió una oficina en la autopista Johnny Dodds 
y comenzó a ejercer como abogado. El edificio en donde se encuentra ahora, tiene una 
cartelera de frente al tráfico con las palabras: “Charlie Condon- Abogado”. Aún así, de algo 
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le tuvo que servir la  atención recibida pues a principios de 2007 el gobernador Mark 
Sanford lo nominó a la junta de la Autoridad de Puertos de Carolina del Sur. 

 “Algunas nominaciones políticas son tan estúpidas, hechas con tan poco sentido 
común, y tan arrogantes que te dejan boqui abiertos”, escribió un periodista de Charleston 
acerca de la nominación.318   

 Tan pronto Riley y Dewitt escucharon de la nominación se pusieron en contacto con 
sus recursos financieros, políticos y legislativos. En semanas, y con un proceso de cabildeo 
intenso en la capital del estado y el apoyo crucial del senador Robert Ford, la nominación 
fue retirada. 

 En el 2007 el edificio de la Local 1422 se había convertido en el centro comunitario 
que habían soñado en el 2000, cuando se tomó la decisión de añadir espacio extra. Cuando 
en el 2008 John Edwards y Hillary Clinton, dos de los candidatos a la primaria del Partido 
Demócrata por la presidencia, se presentaron el salón estaba lleno a cabida. Este era el lugar 
en donde se celebraban bodas, y servicios fúnebres. Donde los legisladores locales 
celebraban foros para reconectarse con sus constituyentes; y donde se celebró un evento 
apoyando los matrimonios homosexuales. Y en junio de 2007 fue el centro de comando para 
conmemorar la muerte de nueve bomberos, el mayor número de bomberos muertos en un 
solo evento desde el 11 de septiembre, mientras intentaban apagar el fuego de un almacén 
de colchones.             

    Sin importar quien gane las próximas elecciones, Riley y los otros trabajadores del 
puerto se enfrentan a los mismos problemas a los que los trabajadores de Liverpool se 
enfrentaron una década atrás. Pues además de tener décadas de políticas en su contra, 
también se enfrentaban a la intransigencia de sus uniones. La división de la AFL-CIO en el 
2005 que causó la deserción de las uniones que luego se llamaron la coalición Change to 
Win puso a la SEIU, la unión de Sweeney, el presidente de la AFl-CIO, y a los camioneros 
en contra de aquellas uniones que se mantuvieron con la antigua federación, incluyendo la 
ILWU y la ILA. Aunque debido a que la Local 1422 es la unión más poderosa en Carolina 
del Sur, este fraccionamiento no la afectó mucho; e incluso continuaron a rentarle un 
espacio en su salón a los camioneros. 

 Mientras tanto Riley continúa promoviendo el cambio de la ILA en Nueva York, 
aunque con poca suerte. Un ejemplo de los problemas que se han tenido por estas divisiones 
esta en lo ocurrido con Wal-Mart cuando la compañía estableció un terminal en Charleston. 
Riley comenzó a organizar su unión casi inmediatamente, hasta que Wal-Mart los amenazó 
con moverse a Savannah y llevarse los más de 200.000 contenedores al año. Si las Locales 
de la ILA trabajaran juntas, esto no hubiera sido una gran amenaza pues el Puerto de 
Savannah hubiera amenazado con lo mismo; al igual que el de Jacksonville y Tampa cuando 
les llegara el momento. Pero no están trabajando juntos; y aún temerosos de la reforma los 
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Presidentes de las locales de Nueva York y Nueva Jersey controlan a la unión, aunque el 
ochenta por ciento del comercio en la Costa Este se hace en los puertos del Sur. Para 
muchos los líderes del la ILA han sido “nombrados y ungidos” pues no obtuvieron sus 
posiciones tras un proceso de votación justo, ni por la experiencia adquirida al organizar sus 
uniones. Y es por esto que no le deben nada a los miembros de las uniones, tan solo a los 
que hicieron algo por que obtuvieran sus cargos. Y mientras esta estructura de mando se 
mantenga la ILA se tardará en alocar dinero para fomentar las campañas que protegen y 
aumenten el número de miembros.  

 A pesar de que está encarado con una internacional moribunda, un movimiento de 
trabajo organizado dividido y el ataque político-empresarial contra las uniones Riley se 
mantiene paciente y hasta optimista del futuro que la IDC y sus miembros auguran. Además, 
están muy optimistas que llegará el tiempo cuando los esfuerzos de Leonard y Eddie 
McBride en la Longshore Workers Coalition den de sus frutos. Mientras tanto, ellos 
continúan organizándose, de estibador a estibador, de puerto a puerto a través de la Costa 
Este hasta que llegue el día en que la ILA haga cambios constitucionales a su proceso de 
elecciones en el cual el sistema cambiara de delegados votando por oficiales a nivel de la 
internacional a un miembro un voto. 

NI CONDON NI RILEY reconocerían como el precepto de la herencia sureña, los cristianos 
dominionistas, los políticos de la derecha, y el dinero de las empresas se uniría para darle 
forma al comercio, la industria de transporte marítimo y al Partido Republicano que 
desembocaron en los eventos de enero de 2000. El buscar entender esta historia más allá del 
arco de historias en el puerto, de Charleston, de las vidas y personalidades de los individuos 
envueltos provee un vínculo entre eventos como este que pasaron y pasaran, para formar un 
patrón que podemos reconocer y alterar, si es que lo decidimos. Esta es una historia que se 
revivirá en las ciudades y los campos, alrededor del país y alrededor del mundo, hasta que 
aprendamos a responder sistemáticamente. La Campaña para Liberar a los Cinco de 
Charleston nos ofrece un vistazo a como se puede buscar una solución a estos problemas. 

 Si hay algo cierto en el mundo en el que vivimos es que: no hay ciudad segura de los 
daños que el comercio global descontrolado trae consigo. No hay lugar inmune a sus efectos 
aparatosos. Solamente una respuesta colectiva y organizada puede lograr que las empresas 
globales redefinan sus prioridades y traten a las comunidades locales con la dignidad y el 
respeto que crea sociedades saludables.     
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